DEMOCRATIZZAZIONI E TRANSIZIONI

Democrazie e mutamenti. Introduzione.

Le democratizzazioni, quasi democrazie e arene democratiche.

Le fasi della democratizzazione e I’analisi della poliarchia in R. H. Dahl.
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Relazioni tra democratizzazioni e contesti economici.

Relazioni tra democratizzazioni e contesti istituzionali.

S. P. Huntigton e le ondate di democratizzazione e di rflusso (I’inizio della terza
ondata, le cause e spiegazione delle ondate; mutamenti religiosi; I’effetto valanga o
dimostrativo; processi di transizione, livelli di violenza e il problema del torturatore:
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Transizione e consolidamento democratico nell’Europa centro-orientale. L’Europa
post-comunista (influenza internazionale e mutamenti sociali nelle transizioni; partiti e
istituzioni in Europa centro-orientale: quali influenze reciproche?).

La democrazia in America latina. Problemi e prospettive del consolidamento
democratico (un’analisi empirica del consolidamento in America latina).

Statualita, nazionalismo e democratizzazione. Lo Stato sovrano come prerequisito
democratico (Stato-Nazione in Stein Rokkan; le soglie di democratizzazione;
plurinazionalismo e democrazia: quando la democratizzazione va al di la delle logiche
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DEMOCRAZIE E MUTAMENTI. INTRODUZIONE

Le dinamiche di mutamento dei regimi democratici riguardano la crisi della democrazia, che puo
portare anche al suo crollo e all’instaurazione di un qualche tipo di autoritarismo, e la transizione
alla democrazia che con i suoi successivi processi di instaurazione, consolidamento e stabilita
conduce a una qualche forma di democrazia consolidata.

Si possono citare a questo proposito diversi esempi di passaggi da regimi autoritari a regimi
democratici (basti pensare all’Europa orientale tra gli anni ’80 e ’90, i diversi casi dell’America
Latina verso gli anni 70 e tutti i diversi tentativi di mantenere assetti democratici nell’ Africa e Asia
degli anni *90).

La democratizzazione € un processo politico a dir poco complesso, che ha inizio con la crisi del
sistema autoritario, spesso stimolata da tentativi infruttuosi di liberalizzazione, per proseguire con
un periodo di transizione che puo sfociare nella comparsa di una nuova democrazia e concludersi
con il consolidamento o una nuova crisi del regime politico appena instaurato. Tuttavia, non sempre
e agevole distinguere con chiarezza le varie fasi della democratizzazione. In genere le prime fasi di
apertura appaiono gia nel momento della liberalizzazione del regime autoritario; si eliminano alcune
restrizioni ai principali diritti individuali ma nel complesso non cambia in modo sostanziale la
natura repressiva ed escludente del sistema politico. Piu precisamente, nella fase di transizione il
regime comincia a vacillare e si trasforma (in alcuni casi) in modo radicale, con I’introduzione di
nuove istituzioni politiche democratiche che iniziano a operare in modo democratico e poco a poco
piu inclusivo. Come detto, la transizione pud essere seguita da un consolidamento dell’ordine
politico che richiede la rimozione di intralci nella competizione politica e la diffusione e
accettazione di valori e comportamenti autenticamente democratici. E’ anche vero tuttavia che nella
fase di transizione forze conservatrici prendano il sopravvento interrompendo I’apertura politica e
restaurando un nuovo governo autoritario (come avvenuto in Cecoslovacchia nel 1968 o in alcuni
Paesi Latino-americani verso gli anni 60-70). Oppure, puo accadere che la democrazia si mantenga
assumendo pero dei caratteri inediti, parzialmente riconducibile al modello poliarchico descritto da
R.H. DAHL (come si vedra piu avanti, il suffragio in questo caso sara limitato o un partito
dominante controllera le leve del potere, inclusi i mass-media, impedendo una competizione politica
aperta e trasparente, con la democrazia detta in questo caso “elettorale”, poiché mancano quelle
componenti di lealta nella competizione elettorale che caratterizzano le democrazie piu mature,
cosiddette “democrazie liberali”).

Verso la meta del XX secolo, la sconfitta nazista e i processi di decolonizzazione,stimoleranno di
gran lunga la comparsa di nuove democrazie, spesso affermandosi e consolidandosi. Cio non ha
impedito che nuove democrazie siano crollate essendo rimpiazzate da nuovi regimi autoritari;
questo ¢ il discorso che verra ripreso in seguito facendo riferimento a S.P. HUNTINGTON e la sua
terza ondata di democratizzazione.

E’ importante notare come nelle trasformazioni democratiche spesso gli esponenti del vecchio
regime autoritario abbiano ricoperto un ruolo assai significativo, essendo i sostenitori del
cambiamento e portandolo spesso a compimento. In altri casi, hanno collaborato con I’opposizione
democratica sulla base di ampie intese politiche e sociali, mentre piu raramente sono stati messi da
parte e il loro governo rovesciato. Queste modalita sono state definite rispettivamente di
“trasformazione” (Spagna, Brasile, Ungheria e Taiwan), “transostituzione” (Uruguay, Corea del
Sud, Polonia e Sudafrica che hanno deciso di aprire il sistema politico a forze nuove e emergenti) e
“sostituzione” (es. Grecia e Argentina poiché indebolite da gravi crisi economiche o sconfitte
militari; in un numero limitato di casi invece la trasformazione democratica e stata favorita da un
intervento straniero — gli USA ad Haiti e Panama - ).

Nelle democratizzazioni sono connessi 3 fattori di rilievo:

- Lo sviluppo economico, cioé si collega I’instaurazione democratica a determinati livelli di
sviluppo, owvvero; piu intenso € lo sviluppo, maggiori saranno le probabilita di
sopravvivenza del regime democratico (si & detto che in Europa centro-orientale i Paesi piu
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democratici sono quelli con il piu alto sviluppo economico — Rep. Ceca, Paesi Baltici,
Ungheria, Polonia, Slovacchia e Slovenia). Per rafforzarsi, insomma, si € pensato che la
democrazia richiedesse, oltre alla ricchezza, anche un vero e proprio sviluppo socio-
economico che comportasse un autentico miglioramento della situazione sociale con una
propensione maggiore al compromesso (si vedano in proposito le tesi di S.M. LIPSET).

- Le istituzioni politiche, dove la tesi prevalente e che una combinazione tra parlamentarismo
e sistema proporzionale, con la possibilita di formare ampie coalizioni di governo, e un certo
equilibrio fra esecutivo e legislativo, favorissero il consolidamento. Del resto, tutti i Paesi in
cui ha prevalso un presidenzialismo forte hanno assunto forme piumarcatamente autoritarie
(si veda il caso dei sistemi Latino-americani ).

- Culture e fedi religiose, dove si & sostenuto che la democrazia verrebbe sottoposta a forti
tensioni laddove siano prevalenti tradizioni religiose non occidentali, come il
confucianesimo, I’islam e il cristianesimo ortodosso (ad es., I'avversita dell’Islam
dipenderebbe dalla mancata separazione — dottrinale e storica — tra potere spirituale e
temporale radicatasi col tempo nei sistemi politici musulmani, dove la societa politica
islamica, nella sua versione fondamentalista, non ammette precetti morali tolleranti, laici e
relativisti...).

LE DEMOCRATIZZAZIONI, QUASI DEMOCRAZIE E  ARENE
DEMOCRATICHE.

Con democratizzazione 0 instaurazione democratica vera e propria si intende un processo diverso,
alternativo e successivo alla liberalizzazione', che comporta un allargamento completo e un
riconoscimento reale dei diritti civili e politici; ove necessario, la civilizzazione completa della
societa, I’emergere di piu partiti e di un sistema partitico, m anche di organizzazioni collettive
degli interessi, quali i sindacati e gli altri gruppi; la adozione delle principali procedure e
istituzioni democratiche che caratterizzeranno quel regime, come la legge elettorale o la fissazione
dei rapporti legislativo-esecutivo 0 ancora, altri aspetti rilevanti per il funzionamento del regime.
La democratizzazione richiede infatti un’aperta competizione intorno al diritto di ottenere il
controllo del Governo e, conseguentemente, il risultato finale di chi andra al governo.

Con regimi di transizione (o democratizzazioni), si fa riferimento a tutti quei regimi preceduti da
un’esperienza autoritaria o tradizionale, cui faccia seguito un’apertura, liberalizzazione e parziale
rottura della limitazione del pluralismo. Le opposizioni sono in genere ammesse a partecipare al
processo politico, ma sostanzialmente escluse da ogni possibilita di accedere al governo. Dunque,
esistono piu partiti di cui uno resta dominante egemonico in elezioni semi-competitive e in cui
contemporaneamente una reale competizione vi € gia tra i candidati all’interno di quel partito.

Tuttavia, per capire meglio i regimi di transizione, si pud aggiungere che essi scaturiscono dal
tentativo provvisoriamente riuscito — messo in atto dalla parte moderata degli attori governanti nel
precedente regime autoritario -, di resistere alle pressioni interne ed esterne alla coalizione
dominante, di continuare a detenere I’ordine e i precedenti assetti distributivi. Esempi tipici di
quasi-democrazie sono considerati il Messico prima del 1976 o alcuni Paesi africani retti da partiti
unici.

Un esempio di quasi-democrazie € il termine di democrazia protetta, intendendo come tale una
situazione in cui esistono limiti effettivi nell’espressione del voto e anche nel grado di

! Laddove con liberalizzazione si intende un processo di concessione dall’alto di maggiori diritti politici, mai ampio e
completo, che comporta ad es. una minore censura nei confronti dei mezzi di comunicazione, la concessione di spazi in
qualche misura pit ampi per I’organizzazione di attivita autonome della classe lavoratrice, I’introduzione di alcune
garanzie per gli individui, il rilascio della maggior parte dei prigionieri politici...



ammissione del dissenso e dell’opposizione. La democrazia dominata é invece un’espressione di
Merkel e Croissant (2000), in cui vi € un controllo dei militari o forze esterne che condizionano il
regime. Se invece siamo in presenza di suffragio maschile, di un procedimento elettorale
formalmente corretto e cariche elettive ricoperte sulla base di quelle elezioni,si potra parlare di
democrazia limitata. Le pseudo-democrazie rappresentano dei casi di regimi autoritari che
presentano certe forme esteriori del regime democratico, quali costituzioni che dichiarano di
garantire diritti ed elezioni, senza che ad esse corrisponda alcuna realta parzialmente democratica.
Dunque, il rispetto dei diritti civili e politici, assieme a un qualche grado di competizione politica,
sono assenti.

Altri esempi un po’ particolari possono essere dati dal ritorno della Spagna alla democrazia,
avvenuto nel 1976-77 dopo la morte di Franco e circa quarant’anni di governo autoritario. Esso
presenta aspetti peculiari perché (come nel caso della Turchia alla democrazia) si € trattato di un
mutamento un po’ speciale in quanto non é avvenuto attraverso un crollo del regime precedente
ma a seguito di un’iniziativa presa proprio dai dirigenti di quest’ultimo sotto la spinta di pressioni
interne ed esterne. In Spagna questo processo, a tutt’oggi (dopo le elezioni del 1977), non ha
ancora dato luogo ad un trasferimento di potere nelle mani delle principali forze di opposizione
bensi a una sorta di condivisione del potere, legittimata da elezioni libere e competitive. Un
cambiamento di questo genere realizzatosi attraverso una reforma invece che una ruptura, pone
dei problemi particolari per le nuove istituzioni democratiche (infatti queste istituzioni sono nate
nel rispetto delle procedure di riforma costituzionale previste nella costituzione franchista, ma
nello stesso tempo contraddicono lo spirito fondamentale di questa: ecco che allora si € verificato
un fenomeno di snaturamento antidemocratico in favore delle costituzioni democratiche).

Spesso inoltre le questioni di politica estera rappresentano un grosso aggravio per un regime
nuovo, specie se questo si trova fin dall’inizio in posizione di dipendenza rispetto ad altri paesi
(questo problema é stato di particolare acutezza per la Germania, I’Austria e altri Stati di nuova
formazione succeduti alla prima guerra mondiale). In Italia, come emerge dall’analisi di P.
Farneti, le profonde fratture prodotte in tutte le forze politiche dall’interventismo, dai costi della
guerra e dalle delusioni della vittoria, hanno avuto un ruolo importante nell’impedire alla
democrazia, in via di costruzione, di fronteggiare con successo i difficili riassestamenti delle
strutture economiche e sociali del dopoguerra. La dipendenza dall’esterno e il nazionalismo
economico hanno giocato una parte simile in America Latina dopo la seconda guerra mondiale.



LE FASI DELLA DEMOCRATIZZAZIONE E L’ANALISI DELLA POLIARCHIA
IN R.H. DAHL.

Nell’ordine, la dinamica di un regime democratico e racchiusa in quattro diversi processi:
transizione, instaurazione, consolidamento, crisi. Per il consolidamento e per la crisi verranno
dedicati capitoli a parte, poiché richiedono esaminazioni piu complesse. Qui si prenderanno in
considerazione le fasi di transizione e instaurazione e I’analisi poliarchica in R. H. Dahl come
sviluppo della democrazia.

L’analisi poliarchica in R.H. Dahl.
L’elenco forse piu accurato per la creazione di un regime democratico € stato forse formulato da
Dahl,

Alcuni requisiti per la formazione delle democrazie

Per I’opportunita di Sono richieste le seguenti garanzie istituzionali

| Formulare preferenze 1) liberta di formare organizzazioni e di aderirvi

2) liberta di espressione

3) diritto di voto

4) diritto dei dirigenti politici di competere per il sostegno
5) fonti alternative di informazione

I1 Esprimere preferenze 1) liberta di formare organizzazioni e di aderirvi

2) liberta di espressione

3) diritto di voto

4) eleggibilita alle cariche pubbliche

5) diritto dei dirigenti politici di competere per il sostegno
6) fonti alternative di informazione

7) elezioni libere ed eque

I11 Vedere le proprie preferenze valutate in modo eguale 1) liberta di formare organizzazioni e di aderirvi

nella condotta del governo 2) liberta di espressione

3) diritto di voto

4) eleggibilita alle cariche pubbliche

5) Diritto dei dirigenti politici di competere per il
sostegno e per i voti

6) fonti alternative di informazione

7) le istituzioni che producono politiche governative
dipendono dai voti e da altre espressioni di preferenze

ed e costruito sulle garanzie necessarie da conferire ai cittadini sui diritti da promuovere e
proteggere affinché le loro preferenze incidano effettivamente sull’azione dei governanti prescelti.
Ma alla base della teoria della poliarchia enunciata da Dahl, si trovano tre propositi e tre postulati. |
propositi riguardano: la volonta di pervenire ad una definizione di regime democratico che sia in
grado di individuare e misurare caratteristiche e condizioni di natura empirica; il desiderio di
escogitare uno strumento analitico adatto a sviluppare I’analisi comparata dei regimi politici,
raccogliendo indicatori e dati; la possibilita di esaminare le condizioni che favoriscono o
impediscono la trasformazione di un sistema politico a partire dall’esigenza di libere elezioni e dalla
presenza di opposizioni organizzate. A questi tre propositi si accompagnano altrettanti postulati: il
primo concerne la natura di un regime democratico che, secondo Dahl, € contraddistinto dalla
continua capacita di risposta (responsiveness) del governo alle preferenze dei suoi cittadini; il
secondo riguarda le condizioni necessarie affinché un regime sia capace di predisporre delle
risposte; il terzo pone I’accento sull’esistenza di alcune garanzie istituzionali che rendono possibile
e assicurano la funzionalita del meccanismo in questione. In altre parole Dahl assume il problema
della corrispondenza tra responsabilita-rappresentanza-elezione e assume che la responsabilita di
chi ha il potere sia fatta valere attraverso la capacita di sanzione di chi vota (per cui il carattere
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democratico di un regime e garantito dall’esistenza di molteplici gruppi, organizzazioni sociali,
nonché oppositori di minoranza, relativamente autonomi).

Da queste riflessioni nasce I’accezione di poliarchia, intesa come insieme di istituzioni politiche
necessarie a far funzionare una democrazia su vasta scala. Allora gli elementi caratterizzanti la
poliarchia sono due:

1) I’attivazione di condizioni che garantiscono il diritto di partecipare alle elezioni e il pieno
accesso alle cariche pubbliche;

2) I’alta percentuale della popolazione adulta cui € riconosciuto il diritto di partecipare al
controllo e critica dell’azione di governo.

Le due dimensioni cruciali della democratizzazione sono quindi la partecipazione e la pubblica
contestazione. La prima dimensione richiede che i cittadini siano in grado di:

a) formulare le proprie preferenze;

b) esprimere le preferenze mediante il ricorso a dazioni individuali e collettive;

c) essere sicuri che tali preferenza abbiano lo stesso peso nella condotta governativa;

d) liberta di associazione e organizzazione;

e) liberta di pensiero ed espressione;

f) diritto di voto con eleggibilita alle cariche pubbliche;

g) presenza di fonti alternative di informazione;

h) elezioni libere, periodiche e corrette;

1) istituzioni che rendono il governo e le sue scelte indipendenti dal voto.
La seconda dimensione si traduce nella concreta possibilita di far ricorso alla contestazione
pubblica per sindacare ed eventualmente sanzionare il comportamento e le scelte di coloro che
esercitano il potere.

Una delle analisi pitu semplici ed efficaci enucleate da Dahl, individua due processi fondamentali
al centro del cambiamento, entrambi collegati tra loro e ai diversi aspetti istituzionali che
caratterizzano un democrazia di massa. Si tratta della liberalizzazione, vale a dire il grado in cui
sono ammessi il dissenso, opposizione, competizione tra le diverse forze politiche; e della
inclusivita, ovvero della proporzione della popolazione che ha titolo a partecipare, a controllare e
opporsi alla condotta governativa.

La prima dimensione ¢ legata alla nascita dei diritti civili,quali la liberta di associazione, riunione,
di pensiero, di parola e di stampa. La seconda si riferisce alla partecipazione, e conduce
all’espansione dei diritti politici (elettorato attivo e passivo). Queste dimensioni configurano uno
spazio all’interno del quale é possibile collocare tutti i regimi politici.

La figura sottostante (chiamata della scatola di Dahl e riguardante la prima democratizzazione),

Oligarchie competitive ~ —  poliarchie

T T
Egemonie chiuse — Egemonie
Includenti

sintetizza il quadro che emerge a partire dai regimi senza partecipazione e competizione (le
egemonie chiuse), o da quelli con ampia partecipazione, ma senza effettiva possibilita di
competizione (le egemonie includenti), a quelli con partecipazione limitata ma possibilita di
competizione e opposizione anche elevate (le oligarchie competitive), a quelli dove partecipazione e
competizione sono ampie (le poliarchie), cioé le liberal-democrazie di massa.

Piu nel dettaglio, le egemonie chiuse presuppongono regimi politici nei quali scarse o nulle sono
liberalizzazione e partecipazione; nelle oligarchie competitive la competizione esiste, pud anche
essere molto alta, ma rimane confinata a ristretti gruppi politici ; nelle egemonie includenti vi e
un’estesa partecipazione indotta, non spontanea, e assenza 0 scarsa presenza di competizione;
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infine, nelle poliarchie (cioe le liberaldemocrazie di massa), si ha un’alta liberalizzazione e al tempo
stesso alta partecipazione.

In questi processi, I’aspetto da cogliere € il passaggio dalla politica di élites alla politica di massa,
che é caratterizzata dalla organizzazione della societa attraverso i partiti, i gruppi e sindacati, e che
caratterizza il mondo moderno.

Dahl privilegia tre possibili strade alla democrazia®:

1) la competizione precede I’inclusivita. Si passa da un processo, pilt 0 meno graduale, dalla
egemonia chiusa alla oligarchia competitiva e, poi, alla democrazia di massa;

2) I’inclusivita precede la competizione; da un’egemonia chiusa si passa a una caratterizzata da
ampia partecipazione e poi, in un secondo momento, alla democrazia di massa;

3) possibilita di dissenso e inclusivita crescono contemporaneamente: € una sorta di scorciatoia alla
democrazia. In pratica accade che un’egemonia chiusa si trasformi improvvisamente in poliarchia
garantendo inaspettatamente il suffragio universale e i diritti di contestazione pubblica

Le tre sequenze delineate possono essere arricchite e complicate se il punto di partenza
(Fegemonia chiusa) € costituito da uno Stato-Nazione gia indipendente oppure se la
democratizzazione coincide con la nascita o creazione di uno Stato indipendente. La prima
sequenza é quella piu tipica dei diversi paesi europei come il Regno Unito, Svezia, Norvegia e altri
(ed e quella che pone le premesse per le democrazie che si consolidano meglio e non crollano negli
anni ‘20 e ’30: questa sequenza coincide con la prima democratizzazione). La seconda via €
ricavata dalla storia della Germania, dall’lmpero a Weimar; la terza via ¢ quella seguita dalla
Francia dal 1789 al 1792 sebbene, date le note restrizioni del voto e alle liberta di organizzazione,
essa dovrebbe essere descritta piu adeguatamente come una quasi-poliarchia.

Piu analiticamente, Dahl sintetizza in delle proposizioni I’analisi svolta sulle vie della poliarchia:

1) la prima consente, piu delle altre, di raggiungere un grado di sicurezza reciproca tra le parti,
sicurezza che € indispensabile ad un regime stabile di contestazione pubblica;

2) la prima via é chiusa alla maggior parte dei Paesi con regimi egemonici;

3) la liberalizzazione delle quasi-egemonie incontra gravi rischi a causa della difficolta di
elaborare un sistema di sicurezza reciproca, una volta che il suffragio universale € stato
concesso e si abbia gia una politica di massa;

4) il rischio di fallire puo essere ridotto comunque, se il processo verso la liberalizzazione ¢
accompagnato da una ricerca seria e impegnata di un sistema accettabile di garanzie
reciproche.

Ancora, Dahl sottolinea come, per capire la poliarchia, € importante vedere le possibili opzioni con
le quali si € legittimato un regime competitivo. Le forme di tale legittimazione sono:

1) all’interno di uno Stato-nazione indipendente:

a) il vecchio regime si trasforma attraverso un processo evolutivo: il nuovo regime
viene instaurato dai vecchi leaders che acconsentono pacificamente di soddisfare le
domande di mutamento e di partecipazione al momento dell’instaurazione della
poliarchia o quasi-poliarchia;

b) il vecchio regime si trasforma mediante rivoluzione: il nuovo regime é instaurato dai
capi rivoluzionari che rovesciano il vecchio regime e impongono una poliarchia o
una quasi-poliarchia;

c) il vecchio regime é trasformato in seguito a una conquista militare: dopo una
sconfitta militare, le forze di occupazione contribuiscono ad instaurare una poliarchia
0 una quasi-poliarchia;

2) inun Paese ancora dipendente, sottoposto al dominio di un altro Stato:

a) il vecchio regime si trasforma in seguito ad un processo evolutivo: il nuovo regime ¢
appoggiato dalla popolazione locale e i suoi leaders instaurano una poliarchia o una

2 Applicando questo schema alla realta dei 140 paesi indipendenti esistenti bel 1969, Dahl valuta che solo due dozzine
di essi rientrano nel novero delle poliarchie (alta partecipazione e alta competizione), e un’altra dozzina scarsa sia da
considerarsi quasi poliarchie, mentre i rimanenti cadono tutti nelle altre configurazioni.



quasi-poliarchia in assenza di un movimento di indipendenza nazionale o di lotte
contro la potenza coloniale;

b) il vecchio regime si trasforma in seguito alla lotta per I’indipendenza nazionale nel
corso di una rivoluzione contro la potenza coloniale: allora il nuovo regime viene
instaurato dai leaders della lotta per I’'indipendenza nazionale che impongono una
poliarchia o una quasi-poliarchia.

Probabilmente I’evoluzione pacifica da luogo ad una poliarchia sostenuta da un diffuso senso di
legittimita. Man mano che le vecchie élites acconsentono pacificamente ai cambiamenti e vi
partecipano, riescono a guadagnarsi il consenso, e la legittimazione dal vecchio regime al nuovo
trasferita senza traumi, con un processo di svolgimento pienamente legittimo (tipici esempi,
Inghilterra, Norvegia e Svezia). E’ raro, invece, il secondo processo: I’instaurazione della poliarchia
dopo il collasso improvviso e il rovesciamento rivoluzionario del vecchio regime (nei casi piu
noti,nella rivoluzione francese, nella Germania di Weimar e nella repubblica spagnola, dei regimi
instabili seguirono la rivoluzione o il collasso e presto si ebbe il ritorno alle egemonie). Il terzo
processo conduce a regimi sorprendentemente stabili nei Paesi dove la inaugurazione della
poliarchia ha avuto luogo in seguito ad una conquista militare (Austria, Germania, Giappone). Il
quinto processo invece (tipico di USA, Finlandia, Israele, Irlanda e India), conduce alla democrazia
poliarchia tramite I’ideologia del nazionalismo. Il successo del movimento di indipendenza
nazionale elimino i principali contendenti che sostenevano la legittimita del vecchio regime.

Importante e notare come, nel passaggio dalle oligarchie competitive alle democrazie di massa, un
punto determinante € dato, oltre all’ingresso delle classi inferiori in politica, dalla rottura del
principio plebiscitario e dalla organizzazione degli interessi intermedi, caratterizzata dalla nascita ed
organizzazione, in tempi e modalita diverse, dei partiti e sindacati.

Da aggiungere € il graduale sviluppo dei diritti sociali, cioe di una terza dimensione accanto ai
diritti politici e a quelli civili. L’elemento civile e costituito dai diritti necessari alla liberta
individuale:liberta personali, di parola, di pensiero e di fede. L’elemento sociale riguarda invece
tutta la gamma che va da un minimo di benessere e sicurezza economici, fino al diritto a partecipare
pienamente al retaggio sociale e a vivere la vita di persona civile,secondo i canoni vigenti nella
societa.

Inoltre, nel passaggio dai regimi oligarchici alle democrazie, un altro punto € costituito dalla
rottura del principio plebiscitario e dall’organizzarsi degli interessi intermedi, con la nascita (seppur
in tempi e modi diversi) di partiti e sindacati.

Comunque sia, visto e considerato che per Dahl nessun sistema nel mondo reale pud considerarsi
democratico (e intendendo appunto come poliarchie dei regimi incompletamente democratizzati,
poiché solo liberalizzati e inclusivamente aperti alla contestazione pubblica), egli si pone il
problema di quei fattori che possono aumentare o diminuire le possibilita della contestazione
pubblica in un regime altamente inclusivo, vale a dire in una poliarchia. Tra questi, individua il
processo storico di avanzamento verso la formazione dello Stato europeo che ha condotto al rapido
sviluppo del Welfare, e anche la concessione di una sfera di autogoverno alle autorita locali che ha
consentito la partecipazione a una contestazione pubblica.

Tuttavia, Dahl sostiene che la trasformazione dai regimi egemonici e oligarchie competitive verso
le poliarchie, porta con sé nuove possibilita di conflitto, poiché, aumentando le possibilita di
partecipazione effettiva, cresce il numero degli individui e gruppi dei quali occorre considerare le
preferenze nella formazione di decisioni politiche. L’esito di cio pud determinare un allontanamento
del governo dai cittadini, giacche i vertici governativi farebbero gli interessi dei gruppi e individui
piu rilevanti. Poiché I’opposizione deve giungere ad esercitare il controllo del governo per
assicurare una buona riuscita dello Stato poliarchico, Dahl formula tre assiomi sulla disponibilita
dei governi a tollerare i propri oppositori:

Assioma I: la possibilita che un governo tolleri I’opposizione aumenta nella misura in cui
diminuiscono i costi della tolleranza;



Assioma 1l: la possibilita che un governo tolleri I’opposizione aumenta nella misura in cui cresce il
costo della repressione;

Assioma Ill: quanto piu il costo della repressione eccede quello della tolleranza, tanto maggiore
sara la probabilita che si formi un regime competitivo.

Sulla questione del perché la poliarchia é importante, Dahl afferma che, laddove la poliarchia si e
affermata e consolidata nel corso degli anni, € mutata la struttura e I’organizzazione dei partiti,
andando a creare i moderni partiti di massa (si, perché gli accordi tra piccoli gruppi di votanti, in
una situazione poliarchia caratterizzata dall’estensione del suffragio, erano inadeguati; per cui si €
dato origine ad una nuova competizione in grado di raggiungere i propri membri e potenziali
elettori, predisponendo organizzazioni adeguate, dalle cellule alle sezioni e via dicendo).

Le argomentazioni svolte finora, Dahl le riassume in alcune proposizioni fondamentali:

1) il processo di instaurazione piu favorevole alla poliarchia € quello che trasforma strutture e
forme egemoniche legittime in forme e strutture adeguate alla competizione politica; questo
processo non genera quindi fratture durevoli né dubbi sulla legittimita del nuovo regime;

2) il processo di instaurazione che spesso conduce a questo risultato & I’evoluzione pacifica
all’interno degli Stati nazionali e di una nazione semi-indipendente a cui sia stata concessa
I’indipendenza senza un movimento di liberazione nazionale;

3) il processo di instaurazione meno favorevole alla poliarchia € quello in cui un consistente
segmento di cittadini mantiene un atteggiamento ostile verso il nuovo regime e ne nega la
legittimita;

4) questa situazione ha luogo quando una poliarchia € instaurata o da una guerra civile o da una
rivoluzione in cui coloro che consideravano legittimo il regime precedente, e che negano la
legittimita del nuovo, sono stati sconfitti e incorporati nel nuovo regime;

5) la presenza nel mondo di modelli di poliarchia realmente funzionanti e di egemonie mono-
partitiche ha una influenza importante sul processori instaurazione del nuovo regime, anche
se le conseguenze restano incerte. Come minimo, si puo dire che la loro presenza aumenti le
aspettative e che i regimi possono essere rapidamente trasformati seguendo luna e I’altra
direzione;

6) tuttavia, nei Paesi che non dispongono di una eredita di esperienze recenti nella
formulazione di una politica competitiva, la trasformazione dei regimi egemonici in
poliarchie resta, probabilmente, un lungo processo che va misurato secondo il ritmo delle
generazioni;

7) la durata del processo puo forse essere abbreviata e le possibilita di una trasformazione
stabile aumentate, se il processo di instaurazione € accompagnato dalla ricerca di un sistema
interno di garanzie reciproche.

Continuando nella sua spiegazione dei regimi poliarchici, Dahl introduce altri elementi che
assicurano un grado piu elevato di democratizzazione, e rende difficile il verificarsi di involuzioni
autoritarie. Tali elementi sono una maggiore eterogeneita e differenziazione nelle articolazioni di
una societa pluralistica; cultura politica orientata al consenso,tolleranza e pace sociale; un elevato
livello del reddito pro-capite, alto grado di urbanizzazione e istruzione; fiducia che la popolazione
ripone nei propri leaders politici.

Ancora, Dahl sostiene che un sistema politico competitivo sia meno probabile nei Paesi
caratterizzati da un notevole grado di pluralita di sottoculture, sostenendo che un tale pluralismo di
per sé escluda una poliarchia inclusiva® (sebbene vi siano casi di Paesi — Belgio, Canada, India — in

® Sembra chiaro che i sistemi pluripartitici pluralistici fortemente frammentati nel senso sartoriano di pluralismo
estremo o polarizzato, possono condurre a coalizioni instabili che non sono in grado di affrontare i problemi maggiori e
indebolire la disponibilita a tollerare i conflitti politici. Nel decennio degli anni °70, le quasi-poliarchie della Grecia e
dell’Argentina sono crollate perché la frammentazione dei partiti ha determinato un regime incapace di affrontare
efficacemente i problemi del Paese e di acquisire e mantenere la fiducia di una sezione sufficientemente grande della
popolazione. In Francia, il paese classico del governo assembleare, la IV Repubblica € crollata perché incapace di
risolvere il grave problema dell’ Algeria.



cui si € sviluppata una politica competitiva, pur mantenendo una notevole pluralita di sottoculture).
Sono diverse le condizioni essenziali affinché un Paese con forte pluralismo sottoculturale conservi
una poliarchia e tenga i conflitti ad un livello tanto basso da consentirne la sopravvivenza: in primo
luogo, e importante che il conflitto sia tenuto entro livelli moderati se a una sottocultura etnica,
religiosa o regionale, non viene negata indefinitamente la possibilita di partecipare al governo (cio
puo avvenire ad esempio come in Svizzera, dove ogni maggior partito & rappresentato nel proprio
cantone o federazione); in secondo luogo, vi deve essere un complesso di intese e di impegni, non
sempre codificati in meccanismi costituzionali ben precisi, che conferisce un grado di sicurezza
relativamente alto alle diverse sottoculture (ad esempio la garanzia che le sottoculture siano
rappresentate in Parlamento in base alla propria forza numerica); in terzo luogo si ritiene che le
possibilita di una poliarchia siano piu alte ove si ritiene che essa sia in grado di rispondere alle
domande per far fronte ai principali problemi del paese posti dalla popolazione.

Le credenze degli attivisti politici.

Dahl concentra poi la sua attenzione al rapporto tra credenze politiche di una popolazione e
condizionamento del regime poliarchico. Il percorso € quanto le credenze degli attivisti politici
hanno influenza nel determinare la poliarchia; infatti & difficile ipotizzare che la poliarchia possa
esistere se la maggioranza degli attivisti politici di un Paese & profondamente convinta che un
regime egemonico sia il piu desiderabile e che esso possa essere realizzato sostenendoleaders
antidemocratici e appoggiando organizzazioni autoritarie (altro esempio cui si rifa Dahl & quello
secondo cui chi e convinto della validita della tesi del manifesto del partito comunista é incline ad
appoggiare i tentativi, da parte della classe operaia, di mettere in discussione il regime borghese).

Per la precisione, Dahl si pone tutta una serie di domande, per esempio: quale sorta di credenze
condiziona in modo decisivo le possibilita della contestazione pubblica e della poliarchia? Come si
formano queste credenze? E possibile ottenere una conoscenza di come le opinioni politiche
agiscono, tale da trattarle come variabili inervenienti? Dahl non da una risposta soddisfacente in
proposito, ma si limita a formulare I’ipotesi secondo cui quanto piu forte e diffusa € la credenza in
un dato paese, tanto maggiori sono le possibilita per la diffusione delle istituzioni poliarchiche. La
proposizione €: i paesi mutano in modo significativo nella misura in cui gli attivisti (e altri) credono
nella legittimita della poliarchia. Queste variazioni sono indipendenti dalle caratteristiche
economiche e sociali del paese: paesi ove gli ordinamenti politici e sociali hanno caratteristiche
affini, possono variare in modo significativo,a seconda delle credenze degli attivisti a proposito
della legittimita della poliarchia.

Per spiegare tale concetto Dahl prende in considerazione il caso argentino. Lo sviluppo politico dell’Argentina ha
seguito, nella seconda meta del XIX secolo, un percorso verso la poliarchia molto simile a quello preso dalla Svezia,
dall’Inghilterra e un altro gran numero di poliarchie stabili. In Argentina accadde in un decennio cio che in Svezia si
svolse nell’arco di alcuni secoli: dal 1810 al 1820 fu un decennio di rivoluzioni e lotte per I’indipendenza, seguita da
decenni di regime autocratico. Nei seguenti anni 80 I’ Argentina sembrava una poliarchia in fase di sviluppo, fondata
sulla costituzione del 1853, con elezioni ristrette ad una piccola minoranza. Verso la fine del secolo la rapida espansione
dei ceti medi condiziono la vita politica: sorsero partiti organizzati, che presto divennero potenti forze elettorali, e nel
1911 I’Argentina garanti effettivamente il suffragio universale maschile; tutti questi, uniti a un basso analfabetismo, ad
una crescente prosperita, furono fattori favorevoli alla poliarchia (insomma, I’Argentina presentava una situazione
nettamente migliore rispetto a quei paesi nei quali la poliarchia € durata di piu, ad es. Costa Rica e Cile). Poi, come
accadde in molti altri paesi, I’avvicinarsi della grande depressione del 1929 cred seri problemi: i conservatori
attaccarono le istituzioni, I’inefficienza del personalismo del Presidente, fino a che un colpo di Stato militare concluse
I’esperimento poliarchico, dagli anni 30 fino agli *80. E” sorprendente allora che la poliarchia sia caduta in Argentina,
ma non in Costa Rica, Cile,Uruguay o Svezia (Paesi meno sviluppati socio-economicamente e culturalmente). Anche se
una spiegazione completa sarebbe estremamente complessa, Dahl enuclea almeno un fattore che emerge con molta
chiarezza: gli argentini non hanno mai sviluppato una grande fiducia nella poliarchia e nella legittimita delle loro
istituzioni. Quando un regime si veniva a trovare di fronte serie difficolta, era facilmente abolito da dittature sostenute
prima dalle élites conservatrici, e in seguito, sotto Peron, dalla classe operaia. Nessuno, perd, era profondamente
convinto della legittimita della poliarchia. Nel passaggio dall’oligarchia competitiva alla poliarchia, I’Argentina non
riusci a realizzare cio che alcuni dei paesi europei avevano raggiunto al momento della transizione alla poliarchia: gran
parte del paese rimase separata e estranea al sistema politico, e né elites, né ceti medi, né operai furono mai convertiti
alla causa della poliarchia (es., i risultati di un’indagine condotta nell’area di Buenos Aires nel 1966, poco prima del
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colpo di Stato militare, molti segmenti della popolazione dichiararono di non avere nelle libere elezioni quella fiducia
indispensabile per impegnarsi in esse e rispettarne i risultati).

Continuando sulle caratteristiche che hanno connessioni con il mantenimento o meno di un regime
poliarchico, Dahl enumera le seguenti:

I’autorita: se la maggioranza degli abitanti di un paese crede che I’'unico rapporto possibile
con il proprio governo sia una relazione di dipendenza gerarchica, basata sul comando e
sull’obbedienza, in talcoso le possibilita che emerga un regime egemonico sono molto alte
(il caso della Norvegia rappresenta quella di un Paese dove la poliarchia € compatibile con
un alto grado di variabilita nelle credenze sull’autorita, poiché il conflitto tra le
organizzazioni e la capacita di escogitar e applicare soluzioni di compromesso, facilita una
tendenza dei cittadini ed élites politiche ad essere obbedienti e disciplinati
indipendentemente dalle circostanze);

I’efficienza: un altro complesso di credenze rilevanti & costituito dalle aspettative sulla
effettiva capacita di un regime di risolvere i problemi critici, in base ai risultati di
soddisfacimento raggiunti (ad es., ai bambini americani si insegna fin da piccoli le credenza
nell’efficienza del governo; laddove invece le opinioni sulle capacita del governo sono state

instabili - Italia, Germania e Spagna - , I'incapacita delle nuove poliarchie di far fronte ai
problemi concreti e a mantenere I’ordine pubblico, ha favorito lo spostamento verso la
dittatura);

la fiducia: la fiducia favorisce la poliarchia laddove vi € una positiva comunicazione
reciproca. Non é un caso che Almond e Verba abbiano trovato gradi di fiducia piu alti negli

Usa e in Inghilterra, non in Italia e Germania; mentre La Palombara scrisse: “sono costretto a
dire che, sulla base dei risultati raccolti, risulta che I’atteggiamento degli italiani & sostanzialmente hobbesiano
e che la storia del Paese indica che, quando lo stato di natura diventa troppo intollerabile, e gli italiani sono
costretti a richiedere I’intervento del Governo, lo fanno sempre in maniera hobbesiana...il fatto che il Governo

sia rimasto in piedi, non significa che la Repubblica possa sopravvivere ancora per molti anni...” Le
organizzazioni fondate sul comando, sono possibili anche in un clima di sfiducia reciproca
tra cittadini, nonostante la loro inefficienza: cioé, secondo Levine, laddove i cittadini
mostrano un atteggiamento di sfiducia verso essi stessi (per esempio in Etipoia), si ha una
mancanza di organizzazione e aggregazione degli interessi, che permettono alle
organizzazioni autoritarie di non incontrare resistenza,

la cooperazione: mediante la capacita di un popolo di impegnarsi liberamente in azioni che
richiedono la cooperazione (aiutati anche unita aggregate quali fazioni, partiti, classi sociali
ecc..), e piu facile raggiungere la via verso la poliarchia (sempre secondo La Palombara,
I’italiano avverte che le elezioni sono una gara tra gruppi sostanzialmente antagonisti, tra noi
e li nemico, una lotta tra forze dicotomiche, il bene e il male, dove il bene € rappresentato
dal proprio partito e il male dall’altro). Weiner invece sottolinea quanto sia importante non
accendere il conflitto tra le parti, e che ogni progresso € possibile solo attraverso un’opera
comune: il conflitto dovrebbe essere ridotto o eliminato ad ogni livello della societa, perché
il Paese potrebbe progredire solo se unito. Insomma,per assicurare il funzionamento della
poliarchia e della contestazione pubblica sono indispensabili sia il conflitto che la
cooperazione negli istituti della politica altamente visibili, come le elezioni, i partiti e i
parlamenti.

Ancora, Dahl dedica poi nell’ultima parte della sua opera “Poliarchia, partecipazione e
opposizione”, la spiegazione di come sia importante per gli attori politici acquisire le credenze per
I’affermazione della poliarchia. In particolare, egli spiega che una credenza si acquisisce in
relazione alle seguenti condizioni:

1) dalla misura in cui un attore € esposto alla credenza, che richiede a sua volta che la credenza

sia diffusa nell’ambiente dell’attore, e da quanta influenza i portatori di una credenza sono
in grado di esercitare sul processo di socializzazione;
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2) dal prestigio relativo alle credenze, che dipende dai successi e fallimenti degli individui,
organizzazioni e istituzioni che simbolizzano la credenza;

3) dalla misura in cui la credenza e compatibile con la percezione della realta degli attori, che
dipende dalle esperienze dell’attore.

Fasi della democratizzazione.

A questo punto si deve cercare di spiegare, nel processo di democratizzazione, le fasi che
conducono al passaggio da un regime autoritario a uno democratico, per ricadere poi nuovamente in
uno stato di crisi. Tali fasi, come accennate all’inizio del capitolo, si dividono in transizione,
instaurazione, consolidamento e crisi (questi ultimi due verranno affrontati piu dettagliatamente
dedicando parti apposite per essi).

La transizione riguarda il periodo fluido e confuso nel quale stanno per sorgere le nuove strutture
democratiche,ma al tempo stesso permangono alcune strutture proprie del vecchio regime (talora e
concentrata in pochi e rapidi avvenimenti come quelli che caratterizzano un colpo di Stato).

Piu nello specifico, riguarda il periodo ambiguo e intermedio in cui il regime ha abbandonato alcuni
caratteri determinanti del precedente assetto istituzionale, senza avere del tutto acquisito i caratteri
del nuovo regime che sara instaurato. Si configura allora un periodo di fluidita istituzionale dove si
fronteggiano le diverse soluzioni politiche sostenute dagli attori presenti in campo. Poiché in
numerosi casi successivi alla prima democratizzazione il regime di partenza € un regime autoritario,
la transizione inizia quando cominciano ad essere riconosciuti i diritti civili e politici alla base di
ogni assetto democratico. Puo infine considerarsi conclusa quando vi sono degli indicatori che
attestino I’evidente direzione democratica (elezioni competitive, libere e corrette). Comunque, col
termine transizione ci si intende riferirsi a una fase che presenta due caratteristiche connesse. La
prima € che vi sono due coalizioni politiche contrapposte, ma nessuna riesce a imporsi
completamente all’altra; in effetti si ha un periodo di transizione quando almeno due coalizioni di
attori politici hanno le stesse pretese di sovranita ovvero di dominio sullo stesso territorio e sulla
stessa comunita politica, e nessuna delle due riesce a imporsi all’altra attraverso il ricorso a risorse
coercitive. La seconda caratteristica € strettamente connessa alla prima, e consiste nella
disarticolazione,fluidita o addirittura assenza delle strutture politiche, ovvero delle norme e
procedure che formeranno il nuovo regime. Il periodo di transizione implica la rivendicazione di
una sovranita duale su parti del territorio precedentemente sotto un unico regime: si prospetta uno
scenario da guerra civile.

La transizione pud essere continua o discontinua: la seconda fa seguito a un crollo del regime,
democratico o non. In pratica si intende una trasformazione operata attraverso un cambiamento
concreto degli attori, una rottura e mutamento delle regole, un cambiamento delle istituzioni,
operato attraverso modalita in seguito al quale il regime crolla e inizia la transizione (il tipico
esempio e dato dal colpo di Stato); la prima invece viene dopo una crisi senza crollo (e
generalmente il mutamento avviene seguendo le norme di adattamento spesso previste e prestabilite
all’interno del regime, soprattutto quello democratico. Detto in altri termini, ci si riferisce all’ipotesi
in cui il regime autoritario comincia a cambiare gradualmente seguendo le stesse regole previste da
quel regime per il suo mutamento interno, con alcuni esponenti del vecchio regime che rimangono
in carica. La condizione principale del mutamento continuo € il ruolo centrale svolto, nel
cambiamento, dall’élite governante del regime autoritario precedente. Tale élite infatti si serve delle
vecchie norme per poter procedere un cambiamento controllato per poter legittimare meglio il
processo di trasformazione presso i settori sociali legati al vecchio regime. Da cio deriva che la
transizione continua sia, di solito, piu lenta e graduale; il ricorso alla violenza e alle risorse
coercitive e limitato: il nuovo regime che sorge dalle ceneri del vecchio, presenta strutture e norme
maggiormente simili al precedente, anche se il vecchio era autoritario e il nuovo democratico).
Nella transizione discontinua, che e preceduta dal crollo, vi & una rottura rispetto alle regole e alle
strutture del regime precedente. E’ abbastanza palese che, quanto piu diffuso é il ricorso alla
violenza, tanto maggiori saranno le differenze tra il vecchio e il nuovo regime: la violenza
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provvedera a creare nei nuovi governanti, un atteggiamento di reazione verso tutti gli aspetti del
regime appena abbattuto.

Lo schema qui sotto, riporta le dimensioni principali della transizione, che sono il grado di
continuita, la partecipazione, il ricorso alla violenza, la durata:

*Continuita/discontinuita
Attori
Regole
Istituzioni
*Partecipazione: bassa—alta
*violenza: bassa—alta
*durata: breve—lunga

Comunque, € evidente che tanto piu lungo e il periodo di transizione, tanto piu probabile € un
intervento esterno, sempre per la medesima logica che sta al fondo della crisi del regime: due
contendenti che non riescono a prevalere I’uno sull’altro, tendono a coinvolgere nel conflitto altri
attori, anche esterni. In altri termini ,la crescita in intensita del conflitto comporta anche una sua
estensione, con I’induzione di nuove risorse dall’esterno.

In ogni modo & opportuno introdurre anche il concetto di liberalizzazione (sul punto pero si rinvia a

R.H. Dahl per I’analisi della poliarchia), intendendo il processo di concessione dall’alto di maggiori
diritti politici e civili, mai ampi e completi, ma tali da consentire I’organizzazione controllata della
societa civile a livello sia di élites sia di massa (in pratica un ibrido istituzionale che consente di
superare la crisi del regime autoritario senza tuttavia civilizzarlo completamente).
L’instaurazione indica un processo alternativo o successivo alla liberalizzazione*, che comporta un
allargamento completo e un riconoscimento reale dei diritti civili e politici; la civilizzazione
completa della societa (il ritorno dei militari nelle caserme) e I’emergere di un sistema partitico e
organizzazioni collettive degli interessi (quali sindacati e altri gruppi). Essa puo sfociare nel
consolidamento quando é caratterizzata dal delinearsi delle nuove istituzioni e procedure, ma anche
in un cambiamento di direzione nell’ambito del processo instaurativo o in una nuova crisi del
sistema politico.

Comunque, in genere si parla di instaurazione quando una coalizione di attori politici, ormai
emersa dalla transizione, riesce a creare e rendere vigenti le norme e le strutture caratterizzanti il
nuovo regime (queste strutture possono essere democratiche o, nel caso in cui i nuovi occupanti
detengano il monopolio o il controllo della forza coercitiva, autoritarie). Proprio nel caso della
formazione di strutture autoritarie, si pud notare una generale preminenza di attori quali la
burocrazia, I’esercito e altri attori politicamente attivi. Questo processo € stato definito di
autonomizzazione dello Stato, e consiste nel fatto che, una volta instaurato il regime,si creano
ulteriori interessi rivolti precipuamente al suo mantenimento (tali interessi riguardano soprattutto gli
attori istituzionali che legano la loro stessa esistenza e i privilegi acquisiti — si pensi ai vantaggi
economici dell’esercito — alla persistenza del regime).

In effetti non esistono veri e propri modelli di transizione e instaurazione, ma le principali variabili
nella dinamica dell’instaurazione riguardano la durata e il ruolo della violenza durante tutta la fase
instaurativa, cosi come anche la posizione degli attori (¢ possibile infatti che la transizione sia
provocata da attori esterni o interni al Paese, ovvero dagli uni e gli altri)°.

11 concetto di liberalizzazione & stato gia affrontato: qui bastera aggiungere che tale fenomeno si pud configurare in
sostanza come un ibrido istituzionale che dovrebbe consentire di superare la crisi del regime autoritario, allargandone la
base di sostegno sociale, senza civilizzarlo completamente.

® Gli attori istituzionali interni sono I’esercito, I’élite di governo, I’alta burocrazia e le forze politiche autoritarie che, per
motivi che non possono bloccare il cambiamento, sono indotte a intraprendere e pilotare la instaurazione. E’ frequente
anche il caso in cui fra gli attori moderati del regime autoritario e una parte dell’opposizione si saldi un interesse
effettivo al cambiamento, ponendo le basi per la transizione e susseguentemente per I’instaurazione. Molto rara é invece
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Ora, I’instaurazione ha tanto maggiori probabilita di successo quanto piu ampia e la coalizione
fondante, cioé quanto piu vi partecipano le forze presenti e politicamente attive nel Paese. Si hanno
poi altri elementi qualificanti dell’instaurazione: e infatti necessario vedere se e quali forze politiche
siano piu 0 meno presenti e organizzate quando inizia la transizione e, poi, I’instaurazione; se il
conflitto di classe, ovvero destra-sinistra, sia la divisione politica maggiormente rilevante e
prevalente sulle altre.

L. Morlino, nel suo Democrazie e democratizzazioni, pone ulteriori problemi su quale tipo di
democrazia puo portare I’instaurazione. Egli in particolare mette in evidenza le tradizioni politiche
di un Paese, il grado di violenza e mobilitazione di massa precedenti, e ovviamente la durata e il
tipo di esperienza autoritaria (infatti quanto piu forte, capillare e diffusa & stata la parentesi
autoritaria, piu debole potra essere il nuovo regime). Su questi punti si rinvia al paragrafo apposito
sul Consolidamento democratico: definizione e modelli e ipotesi esplicative.

Si pud chiudere il paragrafo con una domanda: esiste una teoria della transizione o
dell’instaurazione? In proposito Bunce enuncia cingue proposizioni in presenza delle quali un Paese
sta attraversando una fase di consolidamento: 1) un alto livello di sviluppo economico é garanzia di
continuita democratica; 2) i leaders politici sono decisivi nel creare e disegnare una democrazia; 3)
un assetto parlamentare presenta maggiori vantaggi per una democrazia rispetto a un assetto
presidenziale; 4) ai fini della sopravvivenza della qualita democratica € importante risolvere gli
eventuali problemi nazionali e statali; 5) in una democrazia sviluppata € essenziale che la legge sia
rispettata.

Altri autori come Huntington (sul quale é dedicato un paragrafo apposito sulla Terza ondata),
spiegano il fenomeno della transizione in riferimento a diversi fattori presenti in un dato Paese: 1)
I’approfondirsi di problemi di legittimazione per i regimi autoritari precedenti anche a causa di
risultati negativi delle politiche; 2) la crescita economica globale senza precedenti negli anni *60; 3)
i forti cambiamenti nella dottrina e nelle attivita della chiesa cattolica dopo il Concilio Vaticano II;
4) i cambiamenti delle politiche estere di alcuni attori dagli USA all’Unione Europea, all’Unione
Sovietica di Gorbaciov, con il suo successivo smembramento; 5) un effetto dimostrativo accresciuto
dai mass media. Huntington dunque, spiega le transizioni alla democrazia di quegli anni con un
insieme di specifici mutamenti di ordine culturale, economico e internazionale.

Altri autori, come Whitehead®, si concentrano soprattutto sulle variabili internazionali, mentre
Linz e Stepan’ evidenziano le somiglianze nell’ambito di tre aree (Sud Europa, Sud America e Est
Europa). Per tutti questi autori i modelli di transizione vanno costruiti a partire dagli attori-autori
della transizione (le élite autoritarie al potere, quelle all’opposizione, gli autori di élite o quelli di
massa) e delle strategie da essi perseguite (compromissorie, coercitive, oppure di accordo o
conflitto). I modelli cosi formulati sono, ad esempio, secondo Munck e Skalnik Leff®, la rivoluzione
dall’alto se gli attori della transizione sono state le élite autoritarie che hanno perseguito una
strategia conflittuale e di confronto; la riforma conservatrice,se quelle stesse élite hanno preferito
accordo e compromesso; la rivoluzione sociale, se contro-élite sono state al centro della transizione
ed hanno adottato una strategia conflittuale; la riforma dal basso, se contro-élite al centro della
transizione hanno usato una strategia compromissoria.

I’ipotesi in cui | forze politiche dell’opposizione diventino le protagoniste del mutamento (a meno che non sia armata,
ma in quel caso I’esito del processo non sara democratico). | militari invece in tutto questo assumono una posizione
ambigua perché, anche se sconfitti o divisi al loro interno, hanno sempre un potenziale di pericolo poiché detengono il
monopolio dell’arena coercitiva.

® L. Whitehead, The international dimension of democratization. Europe and the Americas, Oxford, Oxford University
Press, 1996.

" Linz J., Stepan A., Problems of democratic transition and consolidation: Southern Europe, South America and Post-
communist Europe, Baltimore, J. Hopkins University Press, 1996.

8 Munck G., Skalnik Leff C., Modes of transition and democratization: South America and Eastern Europe in
comparative perspective, in Comparative Politics XXIX.
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CONSOLIDAMENTO DEMOCRATICO: DEFINIZIONE E MODELLI E IPOTESI
ESPLICATIVE

Premessa.

Il consolidamento democratico si pu0 vedere come un processo di progressivo ampliamento della
legittimazione del regime, che in genere si puo considerare adattato alle istituzioni democratiche
dopo un periodo di 10-12 anni dall’inizio dell’instaurazione.

Secondo Linz, un regime si consolida quando le elezioni politiche e le liberta a esse collegate si
istituzionalizzano e non sono fatti valere poteri di veto su candidati democraticamente eletti da parte
di militari o di enclaves autoritarie sopravvissute all’interno del nuovo regime.

Guardando alla definizione, il consolidamento democratico & uno dei possibili esiti
dell’instaurazione (se avra successo). In pratica lo si puo definire come il processo di congelamento
nei suoi caratteri essenziali e di adattamento in quelli secondari delle diverse strutture e norme
democratiche che vengono accettate come legittime dalla societa civile, indotto dal trascorrere del
tempo. Il tempo pud portare a crisi, rotture, cambiamenti, ma se vi € quel congelamento-
adattamento si ha consolidamento®. A cid si aggiunga che & un processo composito e variegato che
puo assumere forme diverse, come la fissazione di prassi, modelli di comportamenti politici ripetuti
nel tempo,o essere caratterizzato da un adattamento progressivo delle istituzioni alle realta in
cambiamento nell’ambito del modello democratico disegnato dalla carta costituzionale.

In termini piu specifici, guardando a un regime democratico, il consolidamento puo essere visto
anche come la costruzione di rapporti stabili fra le istituzioni di governo che sono state da poco
create, le strutture intermedie che si precisano nelle loro articolazioni e la stessa societa civile.
Questi rapporti si sviluppano in due direzioni: dal basso verso I’alto, cioé dalla societa alle
istituzioni, e dall’alto verso il basso, vale a dire dalle istituzioni appena create, alle strutture
intermedie e alla societa. Per esempio, in riferimento ai partiti, essi operano come mezzo di
legittimazione o come attori che cercano il consenso e la legittimita a favore delle istituzioni di
governo. La seconda direzione va dalle istituzioni e dai partiti ai gruppi, in senso lato, alla societa
civile: i partiti sono intesi come istituzioni pubbliche che incanalano la domanda politica della
societa, dirigendola o controllandola.

In sintesi, il consolidamento necessita di forme di assestamento e rinforzamento che sono date: a)

dal completamento dell’opera di distruzione o trasformazione di alcune strutture del vecchio
regime, creando strutture nuove; b) dal perfezionamento del dominio governativo sulle risorse
coercitive; c) dal raggiungimento dell’autonomia e efficacia decisionale, tramite I’allargamento del
grado di legittimita interna e internazionale del nuovo regime.
Il termine consolidamento e stato usato nel significato proprio del linguaggio comune da alcuni
storici e politologi. J.Linz & uno degli autori che tratta I’argomento, tramite una comparazione tra
I’Italia durante gli anni 40’ e la Spagna della seconda meta degli anni 70°. Lo stesso Rustow tratta
della fase successiva all’instaurazione riferendosi piu che al consolidamento, a una fase di
acquisizione dell’abitudine a vivere in democrazia (habituation phase), caratterizzata da
un’ampliamento dell’accordo democratico ad altri strati della popolazione e da un processo di
selezione in favore dei leaders e partiti piu chiaramente democratici.

Nel loro “Transizione e consolidamento democratico”, Linz e Stepan danno una definizione
operativa di consolidamento democratico:

° Tuttavia, & anche vero che, in base a riscontri empirici di vasta portata, la sopravvivenza di un regime democratico non
sarebbe in funzione della sua eta, ma di una serie di fattori esogeni ed endogeni, come lo sviluppo economico e forme
particolari di rappresentanza degli interessi. Insomma, le democrazie non si consolidano necessariamente con il passare
degli anni (Przeworski, 1996).
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- con riferimento ai comportamenti, un regime democratico puo essere definito consolidato in un
dato territorio quando nessun importante attore nazionale, sociale, economico, politico-istituzionale
spende risorse significative nel tentativo di raggiungere i propri obbiettivi attraverso la creazione di
un regime non democratico;

- con riferimento agli atteggiamenti, un regime democratico puo essere definito consolidato quando
una forte maggioranza dell’opinione pubblica & convinta che le procedure e le istituzioni
democratiche rappresentino il modo migliore di governare la vita collettiva in una societa ;

- in una prospettiva costituzionale, un regime democratico puo definirsi consolidato quando in tutto
il territorio dello Stato, le forze governative e non, si adattano a risolvere conflitti entro limiti posti
da specifiche leggi, procedure e istituzioni approvate dal nuovo processo democratico.

La maggior parte degli studiosi sostiene comunque che, durante il consolidamento democratico,
norme e istituzioni si stabilizzano e acquistano legittimita, sicche, attraverso di esse, i pit importanti
attori politici e sociali possono esprimere le proprie domande e risolvere i conflitti che li riguardano.
In primo luogo, il consolidamento implica una dimensione temporale, rappresentata dalla capacita
di permanenza di norme e istituzioni che, una volta stabilite, sono accettate perlomeno in quanto
modi di risoluzione pacifica dei conflitti politici ed economici. Per alcuni, I’incidenza della
dimensione temporale andrebbe vista non come un modello di evoluzione progressiva verso la
democrazia, ma piuttosto come un modello ciclico,in cui si alternerebbero momenti democratici ad
altri autoritari, con una durata approssimativa di 20 anni (Seligson e Malloy, Authoritarianism and
democrats. Regime Transition in Latin America, 1987). In quest’ottica, le democrazie tenderebbero
a scivolare nell’ immobilismo, mentre i regimi autoritari favorirebbero una rottura tra Stato e societa
che minaccerebbe la coesione di istituzioni-chiave, incluso I’esercito. In secondo luogo, il
consolidamento comporta I’accettazione di un compromesso istituzionale di fondo (compromesso
democratico), che costituisce I’inizio e I’essenza stessa della esperienza democratica. Da questo
punto di vista, cruciale la scelta delle élites in favore della democrazia, sia in senso formale e
procedurale, e I’instaurarsi un dialogo tra i moderati dello schieramento democratico e quello
autoritario (negoziazioni). O’Donnell, Schmitter e Whitehead, malgrado considerino positivamente
I’impatto degli accordi politici sulle prospettive di consolidamento, ne sottolineano anche gli
svantaggi. In modo particolare, i patti ridurrebbero la capacita del nuovo regime di incidere sulle
ingiustizie sociali piu gravi e alimenterebbero, a lungo andare, delusione e distacco dalla politica
(desencanto). In terzo luogo, accettare I’esistenza di istituzioni preposte alla soluzione pacifica dei
conflitti, presuppone un sostenimento della legittimita e cultura politica. Per Linz, due elementi
qualificano una democrazia consolidata: da una parte che gli attori politici piu importanti, le
istituzioni, i partiti e gli interessi organizzati ritengano che non vi siano alternative al processo
democratico per giungere al potere; dall’altra che non vi siano istituzioni o gruppi che rivendichino
una facolta di veto sulle azioni di rappresentanti democraticamente eletti. In quarto luogo, é
importante il ruolo dei gruppi sociali, delle organizzazioni di interesse e dei militari. 1l
coinvolgimento degli attori sociali ed economici, organizzati o meno, favorirebbero una maggiore
integrazione sociale e una piu estesa democratizzazione, riducendo le disuguaglianze economiche e
aumentando la partecipazione dei cittadini alle decisioni piu importanti (es, tramite i sindacati).
Invece, per quanto riguarda la neutralizzazione dei militari, verra detto piu avanti. Qui bastera
accennare al fatto che i determinate condizioni in termini di maggiori costi, possono portare ad un
ritorno dei militari nelle caserme. E in quinto luogo, gioca un ruolo rilevante lo Stato e I’economia.
Lo Stato partecipa ai processi di consolidamento almeno in due modi: da un lato, una volta che gli
assetti istituzionali del nuovo regime lo hanno modellato, esso li fa rispettare; dall’altro, raccoglie e
ridistribuisce risorse a gruppi diversi e in modi diversi, che vanno dal clientelismo a forme di
intervento tipiche dello Stato sociale. Per quanto riguarda I’economia invece, diversi autori come
Huntington e Rustow sottolineano come un certo livello di sviluppo economico avrebbe
conseguenze favorevoli sia per I’inizio della transizione che per il successivo consolidamento.
O’Donnell invece, conferma come lo sviluppo economico possa essere a volte contrario al
mantenimento di un regime democratico (basti pensare ai regimi burocratico-militari emersi in
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America Latina, Africa e Asia, accompagnati spesso a processi di modernizzazione socio-
economica e all’espansione dell’industrializzazione e urbanizzazione). 1l dato centrale ¢ che le
riforme economiche richiedono tempo: quando iniziano a manifestarsi i loro costi sociali, spesso
elevati, il consenso popolare diminuisce. L’ultima ondata di transizioni e democratizzazioni in
America Latina ha coinciso con il modello populista: secondo questo modello, lo Stato e in grado di
promuovere lo sviluppo, di incorporare disparati settori della societa nel sistema politico e di
distribuire con generosita il surplus generato. Questo progetto si & pero infranto di fronte alle
difficoltd di un’economia dipendente. L’eliminazione di sussidi e barriere protezionistiche, le
privatizzazioni e liberalizzazioni, hanno colpito profondamente alcuni interessi, organizzati e non,
aumentando quelle forme di emarginazione sociale ed economica, il cui superamento € invece
ritenuto una delle condizioni per I’affermazione di un sistema democratico.

I Paesi da considerare ai fini del processo possono essere raggruppati nei casi storici di Italia,
Austria, Germania e V Repubblica francese, i Paesi latino-americani (Colombia e Venezuela), e un
terzo gruppo di Paesi come Spagna, Grecia e Portogallo. Importante & notare come in questi casi, gli
agenti principali e caratterizzanti per il consolidamento sono i partiti di massa.

Tuttavia, le ipotesi relative ai problemi delle strutture di consolidamento democratico e di
legittimita del regime,devono riguardare:

a) le modalita di transizione e instaurazione; cio significa che se durante la transizione e
instaurazione tutte le forze politiche hanno accettato il principio della rappresentanza e
I’organizzazione partitica e sindacale delle classi inferiori, il consolidamento € piu
probabile. In secondo luogo, un alto grado di coinvolgimento e mobilitazione di massa
durante la transizione e [I’instaurazione contribuisce a rafforzare la possibilita di
consolidamento. Questa situazione sara molto positiva nel portare i cittadini mobilitati alla
loro identificazione con strutture partitiche, aiutando la formazione di partiti forti e presenti
nella societa. Nel caso in cui poi tale mobilitazione non avvenga, cio non vuol dire che il
consolidamento sia precluso, semplicemente si trattera di un mutamento di regime graduale,
concordato, diretto dall’alto dalle stesse forze al potere durante il precedente regime. A
questo punto, poniamoci la domanda di quale soluzione sia migliore ai fini del
consolidamento: una transizione attraverso una reforma pactada, che vede giocare un ruolo
cruciale dalle stesse élites del vecchio regime, sara forse piu vantaggiosa di una ruptura
pilotata da un’opposizione vittoriosa? La risposta & che, pur con i suoi costi, la ruptura sia
una premessa migliore per il consolidamento. Questo perché, come dimostrano i casi
dell’Austria, Germania e Italia dopo la Il guerra mondiale, i protagonisti dell’instaurazione
sono élites in gran parte nuove che hanno a cuore la creazione di un regime democratico,
perché spesso sono state all’opposizione (in esilio o in carcere) durante il periodo autoritario
precedente; inoltre, la sconfitta definitiva dell’opposizione autoritaria puo spingere gli stessi
ex-dirigenti non democratici ad accettare la soluzione democratica come I’unica possibile.
Se invece il mutamento avvenisse attraverso la reforma, vi puo essere il pericolo che le élites
siano sempre e parassitariamente al Governo, non preoccupandosi dell’adesione alle regole
democratiche, ma andando a proteggere e rappresentare i propri interessi;

b) ruolo di partiti, gruppi, attori e assetti istituzionali; a livello di sistema partitico, vi deve
essere la fissazione di una logica competitiva che porta alla formazione di alleanze
parlamentari e al sostegno governativo. In fondo consolidamento vuol dire anche
rafforzamento organizzativo, fissazione delle identita delle varie organizzazioni orientate
alla comunicazione , espressione e manifestazione dei diversi interessi. L aspetto che conta &
lo spettro politico che emerge e si organizza durante la transizione e I’instaurazione,
integrandosi nel nuovo regime. Se vi riesce, il consolidamento € piu probabile, altrimenti,
nel caso in cui alcune tendenze politiche si organizzano in ritardo rispetto alla strutturazione
del regime, il non-sostegno di alcuni aspetti inclusivi della democrazia verso alcune forze
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politiche sara piu probabile (basti pensare al caso italiano in cui la destra - all’indomani
dell’instaurazione della Repubblica - sfasciata nelle sue strutture, si organizzera con ritardo
una volta che il nuovo regime democristiano sara ormai formato, e verra praticamente
esclusa per decenni dalla partecipazione effettiva al Governo). Un’altra ipotesi interessante &
che, se I’instaurazione ha come protagoniste forze democratiche di destra o di centro, piu
probabile & il consolidamento. Questo perché tali forze svolgeranno un ruolo di garanzia
verso gruppi economici, industriali e finanziari, ai fini del rispetto e mantenimento della
proprieta privata (ovviamente pero, restera aperto per quelle forze partitiche di destra o
centro il problema della capacita di stabilire rapporti con settori sociali della popolazione —
questo in fondo spiega il fallimento della UCD spagnola - ). Sempre nella stessa prospettiva,
il radicamento partitico e possibile laddove esistono divisioni o cleavages in cui € possibile
aggregare la popolazione.

Il ruolo del sistema partitico pone tutta una serie di problemi. Se vi sono partiti antisistema €
owio che il consolidamento resta un obbiettivo di difficile raggiungimento (es., basti
pensare a tutta I’abbondante letteratura sui sistemi frammentati, polarizzati a lunga distanza
ideologica, spinte centrifughe che alimentano le potenzialita di crollo, come tutti quei casi
definiti da O’Donnell di gioco impossibile’®~ vedere la tesi di laurea e I’articolo sulla
comparazione tra Italia e Cile - ). Il caso piu semplice sarebbe di élites che accettino la
cooperazione e la divisione dei ruoli di autorita nel regime, rendendo fattibile il
consolidamento.

Aprendo una parentesi, all’interno del ruolo del sistema partitico nel consolidamento, si
pone il problema di avere spesso a che fare con opposizioni sleali, semi-leali e leali. In
effetti i mutamenti di regime accadono proprio a seguito di un trasferimento di legittimita da
un complesso di istituzioni politiche ad un altro, e a provocarli & I’azione di una o piu
opposizioni sleali che contestano il regime esistente e mirano a cambiarlo. E poiché nessun
regime & privo di una qualche forma di opposizione sleale (e godendo spesso il regime della
neutralita di ampi settori della popolazione), cio che permette di scoraggiare o comunque
isolare le opposizioni sleali (spesso minoritarie) € il ruolo giocato proprio dalle opposizioni
semi-leali (in genere piu numerose rispetto a quelle sleali): dipende da esse infatti allearsi o
isolare le opposizioni sleali e permettere 0 meno I’attuazione di prese di potere semi o
pseudo-legali. Ma il problema semmai diventa quando gli attori sleali iniziano a essere
percepiti come competitori reali nella lotta per il potere: a quel punto essi iniziano a
trasmettere messaggi politici piu ambigui in modo da poter mantenere la propria
opposizione radicale al sistema e, allo stesso tempo, pretendere di aspirare all’accesso per
vie legali al potere (ad esempio i partiti fascisti dell’Europa tra le due guerre e quelli
comunisti nelle deboli democrazie competitive dell’Europa orientale dopo la seconda guerra
mondiale sono un chiaro esempio di opposizioni sleali che protestavano contro le accuse di
slealta mentre contemporaneamente promuovevano la distruzione del sistema sfruttano il
loro diritto legale di partecipazione). Nei fatti, I’argomento piu forte di cui le opposizioni
sleali dispongono, € la loro pretesa di essere in grado di risolvere i problemi, avendo nello
stesso tempo la capacita di bloccare ogni soluzione che giudicano insoddisfacente: questo
processo conduce dal problema insolubile alla perdita di potere, poi al vuoto di potere, fino
al trapasso del potere stesso o alla polarizzazione radicale della societa e alla guerra civile. E
non c’¢ dubbio che un sistema partitico di pluralismo polarizzato e centrifugo e,
contemporaneamente, la conseguenza e la causa di un simile processo. Un altro criterio in
base al quale individuare la slealta democratica, € dato dal caso in cui viene negata la
legittimazione a partecipare al processo politico a partiti che pure si proclamano leali al
sistema e che hanno titolo a governare in base al sostegno ottenuto dall’elettorato (un
esempio del genere é dato dal retraimiento, una forma classica di opposizione nella politica

19 G. O’Donnell, “ Modernization and bureaucratic-authoritarianism: studies in South American Politics”,Berkeley,
Institute of International studies, 1973.
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latino-americana, in base alla quale una forza politica si ritira dal parlamento o rifiuta di
partecipare ai lavori assembleari o anche di concorrere a elezioni libere, producendo in
questo modo una delegittimazione del regime). Altri indicatori di slealta sono dati ad
esempio dal ricorso a pressioni di massa nella forma di scioperi, o limitazioni di diritti civili
di capi e seguaci politici. Gli scandali pubblici invece, nei quali sono coinvolti dirigenti di
un partito pro-sistema, se abilmente sfruttati da un’opposizione sleale, offrono a questa
I’occasione unica per stabilire un ponte con gli altri partiti pro-sistema e favorire cosi il
passaggio nell’area della semi-lealtd. Ma per definire la semi-lealtd occorrono altre
caratteristiche, tra le quali, in primo luogo, la disponibilita dei leader politici a intavolare
trattative segrete per stabilire le basi di una cooperazione al governo con partiti che essi
stessi percepiscono come sleali (sebbene I’esperienza insegni che sforzi del genere
contribuiscono alla caduta delle istituzioni democratiche). Non c’é dubbio che la presenza di
una e, ancor piu, di due opposizioni sleali e polarizzate, che si avvalgono di un largo seguito,
tende a facilitare I’emergere di ulteriori attori politici semi-leali e polarizzati anch’essi,
mentre cresce I’isolamento delle forze inequivocabilmente leali nei confronti del sistema
democratico competitivo. A questo punto, per chiudere questa parentesi sulla lealta 0 meno
degli attori partitici, idealmente si pud sostenere che le opposizioni leali dovrebbero
presentare le seguenti caratteristiche: I'impegno pubblico non ambiguo a raggiungere il
potere solo per vie elettorali e la disponibilita incondizionata a cederlo ad attori che
sottoscrivano questo medesimo impegno; il chiaro e pieno rifiuto dei mezzi violenti o alle
forze armate per conquistare e mantenere il potere; I’impegno a partecipare al processo
politico, alle elezioni e attivita parlamentari senza porre condizioni addizionali oltre al
normale svolgimento della vita democratica; la disponibilita ad allearsi con oppositori anche
distanti ideologicamente ma votati al mantenimento dell’ordine politico democratico; il
rifiuto di contatti con le opposizioni sleali e I’essere pronti a denunciarle. Da queste
considerazioni, R. Rose (in Dynamic tendencies in the authority of regimes) aggiunge
un’ulteriore tipologia che tende a sottolineare come lo scopo di un’opposizione apertamente
sleale sia quello di abbattere il regime, ma non riuscendovi, si propugna in azioni illegali in
modo da renderlo autoritario e semi-coercitivo.

Per quanto riguarda i gruppi di pressione invece, la ragione per cui le associazioni
imprenditoriali o sindacali accettano una soluzione democratica, attiene al fatto che la
precedente esperienza autoritaria ha dimostrato che il contesto democratico alla fine fornisce
I’unica possibilita di azione e pressione in difesa dei propri interessi, incompatibile con
qualsiasi altro sistema.

Per quanto riguarda invece il ruolo degli assetti istituzionali nel mantenimento democratico,
e fondamentale capire come sia importante avere una costituzione basata sull’inclusivita, sul
principio del consenso anziché formule maggioritarie'!, evitando polarizzazioni e
contrapposizioni di schieramenti che potrebbero avere effetti dirompenti. Insomma, €
preferibile avere una legge elettorale proporzionale in cui vengano rappresentate le
minoranze, senza elezioni dirette del Capo dello Stato dotato di forti poteri, il tutto condito
con un notevole grado di decentramento (non va dimenticato perd che in questi casi il
rischio piu frequente & la paralisi governativa data da un accentuato immobilismo
decisionale). Generalmente I’assetto parlamentare € il piu adattabile al consolidamento (ma
cio dipende molto dal grado di cooperazione tra élites, la frammentazione partitica e la
credenza nelle strutture democratiche). Tuttavia, Colombia e Venezuela dimostrano che
anche un assetto presidenziale pud raggiungere un simile risultato, a condizione che: 1)
I’ufficio del Presidente non sia onnipotente, e accetti limiti da parte del Parlamento; 2) sia

1 Ma i casi di Colombia e Venezuela dimostrano che il consolidamento pud essere raggiunto anche con formule
presidenziali, vedere Peeler J.A., “Latin American democracies: Colombia, Costa Rica, Venezuela”, Chappel Hill e
London, University of Carolina Press, 1985.
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assicurata un’alternanza alla carica presidenziale tra i due maggiori partiti (producendo
almeno il bipolarismo non radicalizzato).

Generalmente, gli attori nel processo di consolidamento si distinguono in 1) attori interni al
precedente regime non democratico, cioé sostenitori dello stesso, e 2) attori esterni, tra i
quali vi possono essere attori internazionali. E’ possibile che la caduta del precedente regime
sia stata provocata da attori esterni, ma I’instaurazione abbia come protagonisti attori interni
ovvero gli uni e gli altri. Gli attori istituzionali interni sono I’esercito, I’élite di governo,
I’alta burocrazia e le forze politiche autoritarie. Spesso nelle loro mani vi € il monopolio
delle risorse coercitive e le opportunita che detiene chi controlla gli organi di governo. Sono
frequenti anche i casi in cui fra gli attori moderati (governativi 0 non) e una parte
dell’opposizione si saldi un interesse effettivo al cambiamento, mentre € assai rara I’ipotesi
in cui le forze politiche all’opposizione diventino le protagoniste del mutamento (in genere
quando ci0 avviene & sempre con un intervento armato e I’esito di quel processo € non
democratico).

Comunque, si possono distinguere almeno quattro tipi di élites di Stato:

1) militari gerarchici. Solitamente, tutti i regimi guidati da gerarchie militari,
condividono una caratteristica che e potenzialmente favorevole alla transizione
democratica: il fatto che i costi di un coinvolgimento diretto in unGoverno non
democratico siano maggiori dei costi di una rinuncia. Inoltre, essendo membri di
un’élite posizionale che ricava il suo potere dall’esistenza di un’apparato
funzionante, i militari come istituzione hanno interesse a che vi sia uno Stato stabile
e un’apparato funzionante. Ecco che allora spesso i militari,a nche quando sono a
capo di un Governo non democratico, auspicano in fondo la possibilita di delegare
prima o poi I’esercizio del governo ai civili. A meno che non sia stata sconfitta
militarmente e dissolta dai nuovi governanti democratici, la gerarchia militare come
organizzazione, si ritirera come unita interna all’apparato statale, dove manterra
ancora importanti funzioni statali e risorse distribuite dallo Stato (come in Cile nel
1989);

2) militari non gerarchici. Generalmente, nel caso di passaggio da un regime militare ad
un governo democratico, se i militari come governo non caratterizzati da gerarchia
(ad es., sono al governo colonnelli e maggiori) si trovano in difficolta, il costo per i
militari come istituzione di spodestare il gruppo dirigente non gerarchico e instaurare
una nuova gerarchia tramite un altro colpo di Stato, sara ancora piu elevato: si
preferisce allora continuare la strada verso I’apertura alla transizione;

3) élite civile. In chiave comparata, i regimi guidati da civili, avianno maggiori capacita
istituzionali, simboliche e inglobanti per iniziare, dirigere e gestire una transizione
democratica, rispetto a leaders militari o sultanistici. Tuttavia, in alcune societa
prevalentemente vicine al polo totalitario, totalmente prive di precedenti esperienze
politiche democratiche,personalita importanti della nomenklatura riescono a
impegnarsi non tanto per la costruzione della democrazia, quanto per la costruzione
di una etnocrazia (in pratica,vuol dire che in contesti di profonda debolezza della
societa civile, i membri della nomenklatura sono capaci di impossessarsi del potere e
legittimarsi attraverso le elezioni);

4) élite sultanistica. Il regime sultanistico & un regime in cui il sovrano personalizza il
Governo e il regime stesso, e in modo pervasivo permea lo Stato, la societa politica e
la societa civile. Tecnicamente, i regimi sultanistici hanno una possibilita di
transizione democratica nel caso in cui il sovrano sia spodestato o assassinato. Se
cosi fosse, infatti, quel regime crollerebbe (sebbene, la natura stessa del regime
sultanistico, comporti uno spazio molto limitato per [I’organizzazione di
un’opposizione democratica).
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Un’ulteriore combinazione assai interessante € quella tra attori internazionali e opposizione
(Przeworski 1986, O’Donnell e Schmitter 1986 in Transition from authoritarian rule). | casi
considerati in quel volume riguardavano I’Europa meridionale e I’America Latina, e il
decennio che va dalla meta degli anni 70 alla meta degli anni ’80. Traendo conclusioni
generali, O’Donnell e Schmitter sostengono che i fattori interni svolgono un ruolo
predominante, mentre L. Whitehead precisa che i fattori internazionali svolgono
esclusivamente un ruolo secondario.

Il consolidamento attraverso attori partitici presuppone una sottoclassificazione in tre
categorie, ovvero:

consolidamento attraverso partiti propriamente detto, caratterizzato dalla progressiva
organizzazione ed espansione delle strutture partitiche, formando allineamenti, fino a
giungere al caso limite e cronico di occupazione dello Stato attraverso un controllo del
conflitto e della competizione nella distribuzione di risorse incentivanti per il loro
radicamento (tipico esempio il ruolo della Dc italiana in tutta la | Repubblica). L’esempio a
contrario € invece quello della IV Repubblica: in quel caso i partiti non sono riusciti nella
dinamica occupazionale dello Stato poiché sono stati i gruppi di interesse a prendere il
sopravvento e dominare la scena politica degli anni ’50. Il risultato € che non si € avuto
nessun consolidamento, ma anzi un nuovo cambiamento di regime, sempre in senso
democratico.

In effetti, la presenza o meno di partiti ben organizzati, puo esercitare un notevole impatto
su un particolare processo di consolidamento; un processo che segue immediatamente
I’instaurazione del nuovo regime democratico e che si caratterizza per la legittimazione
inclusiva, per il controllo della societa civile operato attraverso pratiche clientelari, per un
settore pubblico esteso e partiti che possono contare su una penetrazione capillare nella
societa civile. Col passare del tempo inoltre, i partiti e i movimenti antiregime, vedendosi
permanentemente esclusi dal potere, potrebbero cercare di adattarsi alle norme e istituzioni
democratiche prevalenti, in modo di accedere al governo.

L’Italia della Prima Repubblica, che si caratterizzava per I’acquisizione di una legittimita
esclusiva (sulla legittimita e legittimazione vedere piu avanti), con un dominio partitico che
caratterizzava il rapporto con gli interessi organizzati, si € dato origine a un processo di
consolidamento attraverso partiti. Nella nostra situazione i partiti, nello sforzo di conquistare
il potere, cercavano di guadagnare il sostegno di settori interi della societa civile,
sviluppando le loro organizzazioni e le relazioni con i gruppi di interesse. Nel caso del
consolidamento italiano, le spiegazioni di base vanno trovate nei due decenni di
mobilitazione di massa quasi totalitaria, nella successiva mobilitazione antifascista durante
I’instaurazione democratica, nella forza delle ideologie comunista, socialista e cattolica, con
una forte presenza della Democrazia Cristiana, e un certo grado di bipolarizzazione partitica
rafforzata dalla guerra fredda.

In Spagna invece, si & avuto quel processo di consolidamento definibile attraverso le élites

perché, contrariamente al caso italiano, i partiti sono stati relativamente neutrali rispetto alla
selezione delle richieste dei gruppi di interesse, e anche oggettivamente piu deboli. 1l
Portogallo invece rappresentava un tipo di consolidamento attraverso lo Stato, in cui ha
giocato un ruolo importante il settore pubblico in cui I’apparato burocratico ha avuto un
ruolo preminente nel controllo capillare della societa civile.
Consolidamento attraverso il modello simbiotico, per sottolineare la presenza, nel sistema
democratico, dell’interazione tra partiti e gruppi. In pratica vi &€ un processo di penetrazione
da parte sia dei partiti che dei gruppi nella penetrazione delle strutture decisionali principali,
senza tuttavia invadere gli uni le sfere di competenza degli altri (es., i gruppi scelgono i
candidati alle elezioni, i contributi finanziari dati ai partiti ecc..). | gruppi mantengono la
propri forza e organizzazione in una situazione di scarsa mobilitazione.
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Infine, va menzionato il ruolo di attori internazionali, nel senso che I’appartenenza di un
Paese a un’area geopolitica gia completamente democratizzata e I’ingresso in organizzazioni
economiche sopranazionali influenzano I’adesione di quel Paese al regime democratico
(Pingresso di Spagna e Portogallo nella CEE € inteso in questa direzione);

- consolidamento carismatico, per indicare la possibilita che il leader riesca a legittimare
I’intero sistema democratico e a strutturare il proprio movimento trasformandolo in un partito piu o
meno radicato nella societa civile. Questo e il caso della VV Repubblica francese, che dimostra in
effetti la presenza di almeno due condizioni: a) un assetto presidenziale o parlamentare che
attribuisca un particolare rilievo al Primo Ministro; b) una struttura amministrativa che darebbe
ulteriori risorse necessarie al consolidamento.

Un attore non partitico importante nel ruolo di consolidamento, € la Chiesa, con tutte le sue
organizzazioni collaterali. Hermet'? analizza a fondo la posizione delle organizzazioni religiose, che
possono svolgere un ruolo dominante, dominato o prioritario. Addirittura la Chiesa puo essere uno
degli attori principali nella coalizione dominante del regime, svolgendo non solo funzioni di
reclutamento e direzione politica, ma anche funzioni di legittimazione politica generale. Anche nei
regimi autoritari la Chiesa acquista una struttura politica notevole, poiché é I’unica struttura sociale
che i governanti non possono distruggere.

c) irapporti tra strutture democratiche nell’intermediazione con la societa civile. Si puo dire
che il processo si esprime con I’affermazione di prassi decisionali e il perfezionamento dei
meccanismi di esecuzione delle decisioni. In particolare, all’interno del Parlamento si pone
la necessita di risolvere i problemi lasciati aperti dal regime precedente nel rapporto
maggioranza-opposizione, rapporto che spesso culmina nell’assunzione di decisioni
consensuali. Acquisire capacita decisionale significa attraversare una fase di integrazione-
razionalizzazione, ma anche raggiungere stabilmente il controllo di risorse (anche materiali,
es. tramite il prelievo fiscale), in modo che le decisioni siano obbedite. Nell’ambito dei
rapporti tra le diverse istituzioni, il consolidamento vede I’emergere di modelli e la
fissazione di ruoli che mantengono il conflitto entro regole democratiche;

d) ruolo e peso dell’eredita del precedente regime (autoritario o democratico). In particolare,
I’aver fatto ricorso a drastici mezzi repressivi nel precedente regime, I’aver portato il Paese
sull’orlo della guerra o averlo coinvolto in un’avventura fallimentare sul piano economico,
lasciano una profonda, duratura e negativa memoria circa quella esperienza. Questa ragione
puo portare gruppi sociali a deradicalizzarsi e appoggiare la scelta democratica. Il problema
spesso puo essere che, se il precedente regime autoritario, magari per la sua durata, € riuscito
a distruggere le precedenti identitd politiche e sociali, ne risultera un vuoto e una
disgregazione sociale che forse potrebbero essere riempiti da una nuova spinta ideologica di
nuovi partiti, facilitando un consolidamento su basi sociali completamente nuove e diverse.
L’ipotesi peggiore riguarda forse il caso in cui il regime autoritario non incide sulle fedelta
partitiche preesistenti, ma semplicemente si limita a depoliticizzare, controllare e reprimere
moderatamente. In questi casi si entra in un circolo vizioso dove si rigenerano
continuamente i vecchi partiti o gruppi oligarchici. Comunque un aspetto ricorrente di
gualunque assetto consolidato deve essere I’incentivo a subordinare i militari depoliticizzati
al governo civile. L. Morlino (Scienza Politica) afferma che la continuita/discontinuita delle
strutture amministrative e giudiziarie del nuovo regime determina esiti diversi: una maggior
continuita con le strutture di legittimazione puo rendere piu facile e indolore I’accettazione
del nuovo regime da parte degli strati sociali ad esso legati (piu precisamente, continuita
indica I’ipotesi in cui il regime autoritario cambia gradualmente seguendo le regole previste

2 Hermet G., “Les fonctions politiques des organisations religeuses dans les régimes a pluralisme limité”, in Revue
Francaise des Sciences Politique, 23, 1973.
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da quel regime per il suo mutamento interno) ; dall’altra parte, una maggior discontinuita,
anche sul piano normativo, rende piu facilmente legittime le nuove istituzioni per gli strati
sociali legati alla ex-opposizione e, comunque,esclusi dal regime precedente.

La condizione principale per il mutamento continuo € il ruolo centrale svolto dall’élite governante
del regime autoritario. Tale élite dirige la transizione e si serve delle vecchie norme, da una parte,
per poter procedere a un cambiamento controllato — che potrebbe non portare necessariamente a una
democrazia — e, dall’altra, per poter legittimare meglio e piu facilmente il processo di
trasformazione presso i settori sociali legati al vecchio regime. La risposta alla domanda circa le
ragioni per cui una tale élite dovrebbe decidere I’harakiri & perché tale élite percepisce, per diversi
motivi, che non puo bloccare il cambiamento se non impiegando risorse coercitive in misura tale
che non puo o vuole adoperare; ovvero ritiene che addirittura le convenga assecondare il
cambiamento, potendo cosi disfarsi della componente piu reazionaria della coalizione autoritaria.
Solitamente, gran parte della letteratura sulla transizione, trattando dei patti, distingue tra duri e
moderati. Le transizioni sono frequentemente viste come mutamenti che implicano un patto tra i
moderati del regime e i moderati dell’opposizione, entrambi in grado di usare i propri rispettivi
estremisti. Ovviamente, gli attori moderati del regime devono essere dotati di sufficiente autonomia
per poter condurre, nel tempo, negoziazioni sia strategiche che tattiche, con gli attori
dell’opposizione moderata. Viceversa, i moderati dell’opposizione necessitano di un certo grado di
presenza organizzativa continuativa, di potere e di sostenitori all’interno del sistema politico per
poter giocare un proprio ruolo nei patti di negoziazione. Per molti studiosi delle transizioni, un
simile patto si & avuto in Spagna. Qui, i moderati del regime e dell’opposizione inizialmente hanno
elaborato un patto riformista. Alla fine, le negoziazioni hanno portato ad un patto di rottura che ha
permesso lo smantellamento degli elementi non democratici dello Stato di Franco e la creazione di
nuove strutture democratiche. L’intero processo, come accennato in precedenza, va sotto il nome di
reforma pactada-ruptura pactada. E’ chiaro invece che in un regime sultanistico non vi & come
opzione disponibile il percorso chiamato reforma pactada-ruptura pactada, perché sono assenti gli
attori moderati, giacché I’essenza dell’idealtipo sultanistico € la concentrazione nelle mani del
sultano del potere personale e pubblico.
Qui di sotto é riportata una tabella che riguarda gli ambiti, modalita e indicatori del consolidamento
democratico.

Il consolidamento democratico: ambiti, modalita, indicatori

Ambiti Modalita indicatori

Strutture e procedure Emergere di prassi decisionali;
adattamento strutturale; fissarsi di
interessi al mantenimento delle

istituzioni; controllo delle risorse

Modifiche legislative;
funzionamento; prelievo fiscale

Rapporti interstrutturali Emergere di prassi; adattamento
interstrutturale; controllo del
conflitto; mantenimento interessi
entro confini legali; reclusione arena

coercitiva

Stabilita governativa; neutralita
militare

Partiti e sistema partitico

Rafforzamento organizzativo;
formazione di identita; formazione
delle logiche competitive

Crescita membership; articolazione
organizzativa; integrazione interna;
fissazioni posizioni su issues; non
nuovi partiti; non divisioni partiti;
non fusioni partiti; non cambiamenti
di nome

Strutture di interesse

Rafforzamento organizzativo;
formazione di identita; fissazione
canali di pressione; fissazione
modalita di pressione

Crescita membership; articolazione
organizzativa; fissazione interessi;
non nuovi gruppi; non divisioni;
fusioni gruppi

Strutture di intermediazione/societa

Identificazioni/autonomia

Elezioni critiche; diminuzione
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civile

volatilita

Strutture di intermediazione/regime

Legittimazione/integrazione

Coalizionabilita partitica; non
disordine civile

Inoltre & importante rimarcare che consolidamento non & sinonimo di democrazia stabile, perché
cosi facendo si anticiperebbe un accadimento che puo venire solo alla fine del consolidamento
stesso. Per cui bisogna tener presente la possibilita che il consolidamento fallisca, e che tutti i Pesi
in cui si parla di consolidamento necessariamente hanno avuto una esperienza autoritaria. La
sostanza del consolidamento sta nel risultato di un compromesso circa le regole di risoluzione
pacifica dei conflitti tra attori politici, istituzionali e sociali politicamente rilevanti. La base di
questa sostanza si colloca nell’accettazione della presenza di un’opposizione, nella politicizzazione
delle classi inferiori, e soprattutto nell’incertezza degli interessi che potranno prevalere e gli esiti
dei processi decisionali.

Possiamo questo punto presentare una tabella riassuntiva delle implicazioni dei tipi di regime non
democratico per i percorsi verso la transizione democratica, e per gli obiettivi da raggiungere per il
completamento della transizione e il consolidamento di un regime democratico.

Conseguenze del precedente tipo di regime non democratico sui percorsi verso la transizione democratica

Percorso

Autoritarismo

Totalitarismo

Post-totalitarismo

Sultanismo

Reforma

pactada,

ruptura pactada

Dato che la societa
civile pud essere
ragionevolmente ben
sviluppata e che vi
pud  essere  una
qualche opposizione
moderata di portata

nazionale, I’opzione
reforma
pactada/ruptura

pactada tra i moderati
del regime e i

Non vi € spazio per
un’opposizione
democratica
organizzata o per i
moderati del regime.
Di conseguenza, la
reforma pactada non
e disponibile.

Nel post-
totalitarismo maturo,
Vi pud essere una
leadership collettiva
un’ala moderata.
Similmente,

I’opposizione

democratica potrebbe
avere una seconda
cultura ben
sviluppata e gruppi
politici in via di

Data la mancanza
della rule of law e di
liberta civili, da un
lato, e la
penetrazione

personalistica

dell’intero  sistema
politico da parte del
sultano,  dall’altro,
non esistono i
prerequisiti per una
reforma pactada (con

moderati formazione. Se i | gli attori che
dell’opposizione ledaer di un regime | riguardano
democratica e post-totalitario I’opposizione
disponibile. Sia i maturo credono che | democratica
leader del regime sia le elezioni siano | organizzata non
I’opposizione necessarie e di avere | violenta e moderati
potrebbero  vincere possibilita di vittoria, | del  regime  con
elezioni regolari e ¢ possibile che vi sia | un’autorita
completare la una reforma pactada | sufficiente per
transizione. con i leader della | negoziare un patto).

seconda cultura o

dell’opposizione in

via di formazione che

porti a libere

elezioni.

Sconfitta militare Una sconfitta | Sostanzialmente, Nella fase iniziale del | Data I’assenza di una

militare o un crollo

connesso ad una
guerra potrebbe
portare ad una
transizione

democratica con un
debole potere
negoziale da parte
del preesistente
regime non
democratico, se i

I’unico percorso
attraverso  cui il
totalitarismo
sconfitto in guerra
potrebbe portare
rapidamente ad un
regime democratico &
un’occupazione di un
regime democratico e
un’instaurazione
democratica

post-totalitarismo, le
prospettive
democratiche
potrebbero essere
simili a  quelle
presenti in un regime
totalitario. Nel post-
totalitarismo maturo,
sono possibili  sia
I’assunzione del
governo da parte di

rule of law e la
presenza di  una
diffusa violenza

parastatale, il
percorso democratico
non & disponibile
senza controllo e
garanzie esterne.
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rappresentanti  delle | controllata un’opposizione

forze democratiche | dall’esterno. democratica, sia

nella societa civile e I’immediato

politica sono svolgimento di

disponibili e elezioni.

richiedono un

percorso elettorale.
Governo ad interim | In un regime | Un  governo  ad | Elezioni immediate | Vi sono alte
dopo la fine del | autoritario é possibile | interim € | rappresentano il | probabilita che il
regime non awviata | che esista | improbabile. percorso pit | governo ad interim
dal regime stesso | un’opposizione Tuttavia, se una | probabile nel post- | sostenga di operare
(colpo di Stato da | democratica profonda crisi | totalitarismo maturo | in nome del popolo e

parte di militari non
gerarchici, rivolte

organizzata nella
societa civile e anche

dovesse portare ad un
successivo  governo,

solo nel caso in cui
gli attivisti

posponga le elezioni
in modo da realizzare

armate o insurrezioni | nella societa politica. | data una  societa | dell’opposizione alcune riforme. Data
di massa e caduta del | Se I’opposizione | civile appiattita e | formano un governo | la preesistente
regime) richiede subito | I’assenza di una | e danno inizio alla | mancanza di
elezioni, tale | societa politica | democratizzazione. autonomia della
percorso di | democratica Nel post- | societa  civile o
transizione ¢ | organizzata, ¢ | totalitarismo precoce | politica, vi € un’alta
sostanzialmente improbabile che | e nel post- | probabilita che i
possibile. Tuttavia, in | pressioni  per lo | totalitarismo gruppi  vicini  al
assenza di | svolgimento di | congelato, la | sultano (ma che
un’effettiva domanda | elezioni libere | transizione piu | rivendicano la
di elezioni, il | abbiano successo. | | probabile e | legittimita per aver
governo ad interim | successori potrebbero | un’insurrezione  di | sostenuto
sara  tentato  di | cercare una | massa che, se non | I'insurrezione)
esercitare poteri | legittimazione viene repressa, puo | otterranno il potere
rivoluzionari in vari | elettorale, ma cio non | portare al crollo del | non democratico. Le
settori di policy, e di | assicura la | regime e ad un | possibilita  migliori
posporre o cancellare | democratizzazione. governo ad interim. | per la transizione
le elezioni, Il governo ad interim | democratica si hanno
ritardando la potrebbe essere | quando il
transizione 0 facilmente costituito | sollevamento
portando ad un da élite, collegate al | rivoluzionario e
nuovo regime non vecchio regime, in | guidato da leader,
democratico. grado di consolidare | sostenuti a livello
il loro potere | internazionale e
elettoralmente, in una | inclini alla
societa ancora | democrazia, che
appiattita. fissano una data per
le elezioni e
permettono una
aperta competizione
per il potere.
Liberazione dal | Se il regime & | Percorso non | Percorso non | Percorso non
dominio grazie ai | guidato da militari | disponibile per | disponibile per | disponibile per
militari gerarchici gerarchici, i “militari | questo  tipo di | questo  tipo di | questo  tipo di
come istituzione”, se | regime. La | regime, dato il ruolo | regime. Il sultanismo
si sentono minacciati | supremazia del | guida del partito. implica un grado di
dall’intervento partito rivoluzionario fusione tra privato e
dall’esterno, e il ruolo non pubblico e
potrebbero avere un | vincolato dei leader I’interferenza del

ruolo nel fare
pressioni sui “militari
come governo”
affinché si ritirino
dall’esercizio diretto
del governo e
tengano elezioni
liberatorie.

rendono impossibile
il governo di militari
gerarchici.

sultano nelle attivita
della societa civile &
incompatibile con il
potere di  militari
gerarchici.
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Alcuni possibili | Se il regime | La leadership di un | Un regime post- | Date le tendenze
percorsi di | autoritario non | regime totalitario | totalitario che si | dinastiche, se il
transizione derivanti | democratico € diretto | potrebbe  dividersi, | trova a dover | sultano muore per
da specifici regimi e | da  militari  non | aprendo spazi per la | affrontare una seria | cause naturali, i
probabili esiti gerarchici e questo | mobilitazione crisi, potrebbe | membri della
regime crolla o € | popolare, la | crollare se I’opzione | famiglia cercheranno
rovesciato, sara piu | liberalizzazione ed | della repressione non | di  mantenere un
facile imporre un | eventualmente anche | fosse disponibile. La | regime sultanistico;
controllo un  governo ad | caduta potrebbe | di conseguenza, di
democratico dei | interim che convochi | portare a una presa di | solito non si ha
civili e processi | le elezioni. Dato il | potere non | alcuna
contro i militari | livello di controllo | democratica, da parte | liberalizzazione
rispetto al caso in cui | precedente la | di élite alternative, | guidata dal regime.
il regime sia stato | mobilitazione di | alla
diretto da militari | protesta, un esito pit | democratizzazione o
gerarchici. probabile & che la | al caos.
dinamica della
mobilitazione  porti
alla  reimposizione
con la forza di
controlli totalitari o
al passaggio al post-
totalitarismo. Si
vedano i percorsi di
transizione
disponibili  per il
post-totalitarismo.
Altri percorsi Se un regime Se il sultano &
derivanti da specifici totalitario € sostenuto dipendente da un
regimi da un  sostegno protettore straniero,
egemone esterno, il la continuazione
ritiro del sostegno da della crisi e le
parte dell’egemone pressioni  esercitate
esterno potrebbe dal protettore
alterare tutti i potrebbero indurre il
rapporti di potere. Il sovrano a indire
costo della elezioni in  tempi
repressione aumenta. brevi, elezioni che
L’ opposizione e la ritiene  di  poter
mobilitazione controllare. E’
aumentano; la caduta possibile che vi sia
diventa un esito una sconfitta nelle

possibile. Se cade il
regime, € probabile
che vi sia il caos o
che si instauri un
governo prowvisorio.
Data I’assenza di una
opposizione

democratica

organizzata, anche se
un governo avvia una
transizione, e
probabile che siano
uomini  provenienti
dal vecchio regime a
mantenere il

elezioni,
specialmente se un
protettore  straniero
sostiene
I’opposizione. Ma il
governo democratico
sard  notevolmente
aiutato da un
impegno costante del
protettore nel
processo di
democratizzazione.
Talvolta, il protettore
straniero puo
costringere il sultano

controllo. a cedere il potere.
Altri percorsi Il regime totalitario Molto probabilmente
derivanti da specifici potrebbe  diventare la causa interna della

regimi

post-totalitario.  Si

sconfitta del sultano
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vedano le opzioni di
transizione dei
regimi post-totalitari.

g il suo assassinio o il
sollevamento
rivoluzionario di
gruppi armati o della
societa civile. 1l
sollevamento
potrebbe essere
anche sostenuto da
gruppi economici a
causa della loro
disapprovazione
dell’'uso estremo di
poteri arbitrari da
parte del sultano. E’
molto probabile che
si instauri un governo
prowvisorio.

Implicazioni del tipo di regime non democratico per gli obbiettivi minimi del completamento della transizione e del
consolidamento della democrazia, muovendo da quel tipo di regime.

Condizioni
necessarie

Autoritarismo

Totalitarismo

Post-totalitarismo

Sultanismo

Rule of law e liberta
della societa civile

In alcuni regimi
autoritari esiste una
tradizione di rule of
law e societa civile
piuttosto viva, ma le
liberta civile
dovranno essere
protette ed ampliate.
Potrebbero essere
approvate e attuate
leggi concedenti
autonomia a
sindacati, mezzi di
comunicazione e altri
attori.

Non vi € alcuna rule
of law. Gran parte
dei codici legali, se
esistenti, sono
altamente
politicizzati e
funzionali
all’esistenza del
partito-stato, ma non
per i cittadini,
risultando quindi
incompatibili con la
democrazia. Le
liberta civili sono
minime e necessitano
di essere legalizzate,
potenziate e protette.
La natura appiattita
della societa richiede
cambiamenti radicali
che sono difficili da
realizzare in breve
tempo.

Sara necessaria
un’ampia riforma del
sistema legale per
garantire il rispetto
dei diritti civili e
della rule of law.

Considerata I’eredita
della fusione tra
pubblico e privato e
I’estrema
personalizzazione del
potere, la
predisposizione di
una rule of law e di
garanzie per i
cittadini diventa
prioritaria e
rappresentera un
obbiettivo difficile da
raggiungere.

Autonomia della
societa politica,
fiducia e sue
condizioni legali

Devono essere create
tutte le condizioni
per garantire lo
svolgimento di una
libera competizione
elettorale. In altri
casi, ancora, la
competizione
partitica é stata
soltanto sospesa e
puo essere facilmente
rivitalizzata. In altri
casi € necessario
legalizzare la
formazione di partiti

La posizione
dominante del partito
in tutte le sfere della
societd, il suo status
privilegiato e le
risorse di cui dispone
devono essere
eliminati, la sua
presenza in tutte le
istituzioni annullata e
quasi tutte le sue
proprieta trasferite
allo stato. Tuttavia,
se i cittadini vogliono
ricostruire il partito,

E’ necessario lo
smantellamento dello
status legale
privilegiato o di altri
tipi di status del
partito dominante. E’
necessaria anche una
riforma legale per
garantire la libera
formazione e
competizione di
partiti politici.
Mentre la societa non
puo essere cosi
appiattita come in un

La soppressione della
violenza semiprivata
e la creazione di un
minimo di fiducia
sono requisiti per lo
sviluppo di partiti
politici, di libere
contese per il potere
e di un’autonomia
sufficiente per il
funzionamento di
procedure e
istituzioni
democratiche.
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ed eliminare le
restrizioni a
determinati partiti. In
altri casi ancora, i
diritti politici di attori
politici-chiave
devono essere
ristabiliti. In casi
eccezionali, deve
essere smantellato un
partito attivo sotto il
regime autoritario.

devono essere in
grado di poterlo fare.
Il sostegno e il potere
del partito
dovrebbero
dipendere dal
consenso elettorale
che i cittadini
desiderano
accordargli.
Considerato il
panorama sociale
“piatto”, la
rappresentanza
sociale degli interessi
sara particolarmente
difficile.

regime totalitario, la
mancanza relativa di
una differenziazione
economica e politica
rende difficile la
rappresentanza
politica degli
interessi e crea
complicazioni per lo
sviluppo di un
normale spettro di
partiti democratici.

Norme costituzionali
per la distribuzione
democratica del
potere

In alcuni casi vi pud
essere una immediata
dichiarazione che
ripristina una
costituzione
democratica
precedente; in altri
casi, puo essere
opportuno apportare
modifiche a una
costituzione non
democratica; in altri
casi ancora &
necessario che vi sia
un’assemblea
costituente
democratica e un
processo di creazione
di una nuova
costituzione.

Puo essere in vigore
una costituzione
scritta che, se
democratizzata,
potrebbe dare vita a
conseguenze
perverse, giacche
essa non era stata
congegnata per una
societa democratica.
La creazione di una
nuova costituzione
democratica sara
necessaria ma
difficile da realizzare
a causa di una societa
politica alle prime
armi, della mancanza
di una cultura
costituzionale e
dell’eredita derivante
dagli impegni verbali
della costituzione
precedente.

La creazione di una
costituzione
democratica
dovrebbe essere una
priorita assoluta.

Pur potendo esserci
una costituzione da
adottare, considerato
il recente abuso delle
norme costituzionali,
alla fine degli anni
sultanistici non &
presente uno spirito
di fiducia e di
rispetto per il
costituzionalismo.

Burocrazia statale
accettabile e
utilizzabile per un
governo democratico

Nella misura in cui la
burocrazia non €
stata politicizzata e
ha mantenuto
standard di
professionalita, non
vi sara alcun bisogno
immediato di una
riforma dell’apparato
burocratico. In alcuni
casi puo essere
opportuna una piu o
meno limitata
epurazione di
burocrati, inclusi
esponenti della
magistratura o dei
militari. Tuttavia, se i
militari gerarchici
hanno avuto un ruolo

La delega al partito
delle pit importanti
funzioni dello Stato e
la penetrazione del
partito in tutte le
istituzioni
burocratiche e sociali
rendono la creazione
di una burocrazia non
politicizzata un
obbiettivo difficile
ma assolutamente
necessario. Lo
smantellamento del
partito nello Stato
puo ridurre in modo
significativo
I’efficienzae il
coordinamento
dell’apparato statale

Il fatto che numerose
funzioni dello Stato,
incluse quelle
giudiziarie, siano
espletate da burocrati
di partito, rende
I’epurazione e la
riforma della
burocrazia statale
una richiesta
ampiamente
condivisa, ma anche
un problema
complesso e
controverso da
risolvere. Le capacita
acquisite da parte
della precedente élite
burocratica e la
mancanza di

La penetrazione
clientelistica e la
corruzione delle
istituzioni
burocratiche limitano
la loro efficienza e
legittimita, e portano
ad inserire
nell’agenda politica
un’ampia riforma.
Anche leader
democraticamente
eletti possono
mantenere pratiche
clientelistiche invece
di dare inizio ad
un’amministrazione
razionale.
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importante nel
precedente regime
non demacratico, tali
epurazioni possono
rivelarsi piuttosto
difficili.

e aprire la porte a una
presa di potere
clientelistica da parte
dei nuovi

democratici o di
opportunisti.

L esperienza del
partito-Stato lascia
un’eredita di sfiducia
diffusa nei confronti

esperienza
dell’opposizione pud
lasciare in una
posizione di rilievo la
precedente élite.

dello Stato.
Autonomia Se I’economia era Nel totalitarismo Il controllo finale da | E’ necessario lo
sufficiente di un’economia mista comunista,la parte dello Stato di smantellamento delle

economia e attori
economici per
garantire pluralismo
della societa civile,
politica ed
economica

funzionante,
potrebbero non
essere necessari
cambiamenti
immediati per
facilitare la
transizione e il
consolidamento della
democrazia.
Qualsiasi siano le
riforme successive,
auspicate o
necessarie, esse
faranno parte di
normali processi
politici che
potrebbero includere
un maggiore grado di
socializzazione o di
privatizzazione della
proprieta e una
maggiore 0 minore
regolazione sociale
e/o economica del
mercato.

proprieta pubblica,
quasi assoltamente, e
i legami tra il partito
e I’economia
rendono la crescita
dell’autonomia della
societa civile e
politica
particolarmente
difficile. E’
assolutamente
necessaria una
riforma profonda
dell’economia, ma
I’assenza di un
quadro istituzionale
legale necessario per
I’esistenza di
un’economia di
mercato e la
debolezza della
cultura della legalita
rendono difficile la
creazione di una
societa economica e
facilitano I’emergere
di pratiche illegali o
alegali.

tutte le attivita
economiche non
sembra condurre ad
un grado minimo di
solidita della societa
civile e della societa
politica, necessaria
per un sistema
politico democratico.
Alcune riforme sono
necessarie per creare
una societa
economica
istituzionalizzata.
Un’economia di
mercato sviluppata
non & un requisito
della democrazia.

strutture patrimoniali
e clientelistiche del
sovrano e dei suoi
alleati per consentire
un normale sviluppo
della societa civile,
politica ed
economica.

Le cinque arene di una democrazia consolidata.

Quali sono quindi, le caratteristiche di una democrazia consolidata? E’ importante la qualita della
democrazia, che combini dimensioni relative ai comportamenti, agli atteggiamenti e alle norme
costituzionali. In sostanza, la democrazia consolidata diventa tale quando ci si rende conto che la
democrazia sia divenuta I’unica alternativa politica esistente (e diventa tale quando nessun gruppo
politico significativo cerca seriamente di rovesciare il regime democratico o di attuare una
secessione dallo Stato). Dal punto di vista degli atteggiamenti, la democrazia diventa I’unica
alternativa politica quando, anche in presenza di gravi crisi politiche ed economiche, la maggior
parte delle presone ritiene che qualsiasi mutamento politico debba collocarsi entro i parametri posti
dalle regole democratiche. Infine, dal punto di vista costituzionale, la democrazia diventa I’unica
alternativa politica quando tutti gli attori del sistema si abituano al fatto che il conflitto politico si
risolvera entro un quadro di norme stabilite e che le violazioni di tali norme saranno al tempo stesso
presumibilmente inefficaci e costose.

Se esiste uno Stato funzionante, altre cinque condizioni interconnesse e vicendevolmente
rinforzanti devono essere presenti o create affinché una democrazia possa consolidarsi: in primo
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logo, lo sviluppo di una societa civile libera e attiva; secondo, una societa politica relativamente
autonoma, terzo, rispetto per le leggi, ovvero rule by law che assicuri garanzie per le liberta dei
cittadini; quarto, una burocrazia statale che possa essere impiegata dal nuovo governo democratico;
infine, quinto, una societa economica istituzionalizzata.

Quando si parla di societa civile ovviamente si fa riferimento a quella arena del sistema politico in
cui gruppi organizzati, movimenti e individui, relativamente autonomi dallo Stato, tendono a creare
valori, associazioni e legami di solidarieta. L’idea di una societa civile, intesa come aspirazione
normativa e stile organizzativo, ha avuto una grande capacita di mobilitare I’opposizione contro i
regimi burocratico-autoritari guidati dai militari nell’America del sud. Per societa politica in un
contesto in via di democratizzazione si intende quell’arena in cui il sistema politico si struttura per
rivendicare il legittimo diritto di esercitare il controllo sui poteri pubblici e sull’apparato statale.

Una concezione della societa civile in opposizione allo Stato voleva che molto spesso i leader
democratici della societa politica sostenessero che la societa civile, avendo ormai esaurito la sua
funzione storica, dovrebbe essere smantellata per consentire lo sviluppo di una normale politica
democratica. Tale argomentazione denota una cattiva teoria democratica, poiché una solida societa
civile, con la sua capacita di generare alternative politiche e controllare governi e Stato, puo aiutare
le transizioni ad avere inizio. Per quanto riguarda il problema relativo alla possibilita di impiegare la
burocrazia statale da parte del nuovo regime democratico, emerge in quei Paesi come il Cile dove,
nei settori della giustizia e dell’educazione, i regimi non democratici uscenti hanno attribuito
rilevanti funzioni politiche a molti dei piu importanti membri della burocrazia statale (si prospetta
insomma una sorta di continuita). In riferimento infine alla societa economica istituzionalizzata, c’é
da dire che se tutte le proprieta fossero nelle mani dello Stato e tutti i prezzi, il lavoro, la domanda,
le decisioni distributive, fossero di competenza esclusiva dello Stato che gia controlla I’economia,
potrebbe venire a mancare I’autonomia relativa della societa politica, necessaria in una democrazia
consolidata.

Per riassumere, una moderna democrazia consolidata pud essere concepita come un insieme di
cinque arene principali interrelate, ciascuna delle quali, per funzionare in modo appropriato, segue
un proprio principio organizzativo primario. Intesa propriamente, la democrazia consolidata € piu
che un regime: € un sistema di interazioni. In un sistema simile, nessuna arena puo funzionare in
modo appropriato senza essere sostenuta in qualche modo da delle arene. Ad esempio, nella
democrazia la societa civile richiede il sostegno di una rule of law garante del diritto di
associazione, e richiede altresi il sostegno di un apparato statale che imponga effettivamente
sanzioni riconosciute a coloro che cercano di utilizzare mezzi illegali per impedire a qualche gruppo
di esercitare i propri diritti democratici ad organizzarsi.

Qui sotto, é riportato lo schema delle cinque arene democratiche.

Le cinque arene di una moderna democrazia consolidata: principi connessi e campi di mediazione.

Arena Principale principio | Sostegno necessario delle | Mediazione principale

organizzativo

altre arene

rispetto alle altre arene

Societa civile

Liberta di associazione e
comunicazione

Legislazione che stabilisce
garanzie legali. Apparato
statale che fa rispettare i
diritti della societa civile se
questi  vengono violati.
Societa economica con
sufficiente pluralismo per
sostenere il grado
necessario di autonomia e
vivacita della societa civile.

Gli interessi e i valori della
societa civile sono i
maggiori propulsori della
societa politica. La societa
civile crea idee e aiuta a
controllare I’apparato
statale e la  societa
economica.

Societa politica

Competizione  elettorale

libera e inclusiva

Necessita di sostegno agli
occhi della societa civile.
Necessita di garanzie legali
previste dalla rule of law e

Crea la costituzione e le

leggi  piu  importanti.
Gestisce I’apparato
burocratico statale.
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mantenute da un apparato
statale imparziale.

Fornisce il quadro
regolativo generale per la
societa economica.

Rule of law

Costituzionalismo

Una cultura legale con forti
radici nella societa civile,
rispettata  dalla  societa

Stabilisce una gerarchia di
norme che rendono
legittime e prevedibili le

politica e dall’apparato | attivita delle altre arene e le

statale. attivita nei loro confronti.
Apparato statale Norme burocratiche | Sostegno normativo da | Applica imperativamente le
razionali-legali parte della societa civile | norme e le procedure

per un’autonomia
razionale-legale e il suo
connesso monopolio della

democraticamente
approvate e stabilite dalla
societa politica, nei

forza legittima. Sostegno | confronti della  societa
finanziario imposto dalla | civile, politica ed
societa politica, prodotto e | economica.
concesso allo Stato da una
societa economica
funzionante, che ha
prodotto un surplus
sufficientemente tassabile.

Societa economica Mercato istituzionalizzato Quadro legale e regolativo | Produce il surplus
prodotto  dalla  societa | indispensabile per

politica,
societa civile e imposto
dall’apparato statale.

rispettato  dalla | consentire allo Stato di
compiere le proprie
funzioni finalizzate al bene
pubblico e fornisce una
base materiale per il
pluralismo e I’autonomia
della societd civile e
politica.

Modelli e attori.

E’ possibile costruire modelli di consolidamento in grado di illuminare spiegare il chi e il come del
processo nei vari Paesi? Ovviamente rispondere a questo quesito comporta inevitabilmente
analizzare piu da vicino ogni singolo caso e considerare gli attori del possibile consolidamento in
relazione al regime democratico.

Il caso boliviano rappresenta il venir meno di tutte quelle condizioni necessarie per il
consolidamento (che sarebbero il funzionamento del compromesso democratico, il rispetto della
legalita, la riorganizzazione di strutture amministrative..): i si era in presenza di
un’amministrazione instabile nei suoi livelli piu alti, scarsa formalizzazione delle procedure,
corruzione e clientelismo, confusione del principio gerarchico. Davanti a tale Stato debole, la
politicizzazione dei gruppi di interesse non sembra permettere il consolidamento, poiché non vi puo
essere accordo o compromesso (illuminante € anche il caso cileno del 1973 in questo senso).

I casi di Italia, Germania, Austria e Costa Rica mostrano invece quanto sia stato importante nella
fase di transizione distruggere la struttura militare (inesistente in Costa Rica). In altri casi, i tentativi
di colpi di Stato (come in Spagna, Venezuela, Colombia) possono essere evitati soddisfando gli
interessi corporativi dei militari (migliori condizioni di stipendio, ammodernamento degli
armamenti..) . Sempre il caso di consolidamento italiano mostra una posizione classica di
accidentalismo (intendendo con cio la forza dei gruppi imprenditoriali privati che appoggiano il
processo di consolidamento nel momento in cui vedono garantiti i propri interessi economici; lo
stesso vale per gli interessi di altre istituzioni quali la Chiesa..).

Per Messico e Guatemala il fenomeno del consolidamento si pone come un consolidamento del
processo di liberalizzazione (intendendosi con questa espressione un parziale riconoscimento e
concessione dall’alto dei diritti civili e politici che si accompagna sia al mantenimento di un ruolo
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politico delle precedenti élites autoritarie, sia a una capacita di controllo, attraverso dissuasione e
repressione alla partecipazione, della societa civile) , non di democratizzazione. Simili
considerazioni si possono altresi applicare al Portogallo, dove i militari continuavano a prolungare
la loro presenza politica e il loro ruolo oltre il periodo autoritario (sostenendo un attore diverso dal
salazarismo, poiché si tentera di instaurare una democrazia radicale e socialista. Quando pero
dovrebbe iniziare il consolidamento di quegli assetti istituzionali, comincia invece la crisi e la svolta
che arriva fino alla riforma costituzionale del 1982).

Il processo di consolidamento va tenuto distinto dai concetti di strutturazione, incapsulamento,
istituzionalizzazione (per i concetti di transizione e instaurazione si rinvia al paragrafo apposito
sulle fasi della democratizzazione di cui in precedenza).

La strutturazione e propria piu della fase instaurativa che del consolidamento, e rappresenta quel
processo di formazione e articolazione, in modo piu o0 meno graduale, delle diverse strutture proprie
del sistema politico. L’ incapsulamento invece rappresenta quel processo attraverso cui i conflitti
vengono limitati e costretti entro norme che escludono alcune modalita di conflitto, prima praticate,
e ne legittimano altre. Il termine si riferisce prevalentemente alla fase di instaurazione piuttosto che
a quella di consolidamento (in pratica si tratta di mantenere incapsulato il conflitto tra attori sociali
tramite I’accettazione di quelle norme accolte dagli attori stessi e riguardanti i modi pacifici di
trovare soluzioni concrete ai conflitti di interesse nelle diverse arene istituzionali.
L’istituzionalizzazione invece riguarda il processo di formazione delle strutture istituzionali e il
loro rafforzamento. Quindi comprende sia I’instaurazione che il consolidamento.

Inoltre, il consolidamento va tenuto distinto dal riconsolidamento e dalla restaurazione. Con il
primo termine un processo che segue alla crisi del regime — non alla instaurazione — e consiste
principalmente nella ricostruzione della vecchia coalizione alla base del regime e nella
riacquisizione delle precedenti legittimita, efficacia, effettivita. Nel secondo caso si ha
I’instaurazione di un regime con caratteristiche simili (per quanto riguarda le strutture politiche e la
coalizione alla sua base) a quelle del regime ancora precedente, cioé vigente prima di quello che é
mutato.

Come accennato in precedenza, il consolidamento allora, & uno dei possibili processi che si
innestano al termine dell’instaurazione.

Esso inizia quando ciascuna delle nuove istituzioni e norme del sistema vengono create, 0
ripristinate, e cominciano a funzionare (per esempio se viene approvata una nuova costituzione o si
struttura il nuovo assetto partitico dopo le elezioni si ha prima la creazione delle nuove istituzioni, e
poi subito dopo il consolidamento). Il consolidamento € un processo composito e variegato. Puo
specificarsi cioé nella fissazione di prassi, comportamenti politici ripetuti nel tempo; pud consistere
in un’ulteriore articolazione delle diverse strutture democratiche; essere caratterizzato da
adattamento progressivo delle istituzioni alle realta in cambiamento nei limiti della carta
costituzionale; pud comportare I’acquisizione di identita e consistere in un ampliamento del
sostegno alle diverse istituzioni democratiche. Tuttavia esso resta distinto da due sub-processi di
fondo: la legittimazione e I’ancoraggio.

La legittimazione.

La progressiva e piu ampia legittimazione, ovvero I’accettazione e il sostegno delle strutture del
regime da parte della societa, & un aspetto essenziale nel rafforzamento delle istituzioni in quanto
porta al consolidamento in senso stretto. La legittimazione € il processo attraverso cui si sviluppa la
legittimita, cioé un insieme di atteggiamenti positivi verso le istituzioni democratiche. In altre
parole, si ha legittimita quando fra i cittadini e diffusa la convinzione che le istituzioni politiche
esistenti, nonostante difetti e fallimenti, siano comunque migliori di qualsiasi altra soluzione
istituzionale. Detto in termini ancora piu specifici, la legittimita di un regime democratico si fonda
sulla convinzione da parte dei cittadini del diritto di coloro che sono investiti dell’autorita ad
emettere certi tipi di comandi, ad attendersi I’obbedienza e a farli eseguire, se necessario, attraverso
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I’uso della forza. Il convincimento della legittimita del regime e basato sull’aspettativa che i
governanti, se sfidati e costretti a lasciare il potere attraverso mezzi legittimi,non tenteranno di
mantenerlo ricorrendo a mezzi illegittimi. In sostanza la legittimita democratica richiede il rispetto
delle regole del gioco sia da parte della maggioranza dei cittadini con diritto di voto, che da parte di
coloro che occupano le posizioni di potere, nonché la fiducia da parte della cittadinanza
nell’impegno del governo stesso a sottoporsi a quelle regole. Come ha scritto J. Linz in The
breakdown of democratic regimes, “in ultima istanza, la legittimita democratica si basa sulla
convinzione che per quel determinato Paese e per quella particolare congiuntura, non ci sia nessun
altro regime che possa assicurare il raggiungimento degli obbiettivi collettivi in maniera piu
soddisfacente. Altri autori, come Schmitter fanno riferimento al consenso contingente o al sostegno.
O’Donnell, in Issues of democratic consolidation: the new south american democracies in
comparative perspective, parla di attori che considerano che le istituzioni esistenti dureranno in base
alla capacita di ricerca di un consenso procedurale; Valenzuela, in Democratic consolidation in post
transitional settings, fa riferimento a istituzioni che sono percepite da tutte le forze politiche
rilevanti come il solo mezzo per formare governi nel prossimo futuro. Di Palma, in To craft
democracies, sostiene invece che la legittimita non € né una precondizione né una conseguenza
necessaria del consolidamento. Il processo di legittimazione presenta alcune caratteristiche comuni
quali:

a) la messa in opera e il mantenimento del compromesso democratico, vale a dire il modo in
cui viene accresciuta e mantenuta la legittimazione democratica. L’instaurazione puo essere
persino in qualche caso il risultato di eventi casuali. Al contrario, per il consolidamento é
necessario quell’accordo-compromesso che € alla base del regime democratico, che il
riconoscimento dell’opposizione e dell’eguaglianza politica diventi consapevole tra le élites
in prospettiva di una cooperazione unitaria. 1l gioco, pero, é ristretto nelle mani di pochi
leaders le cui scelte contano enormemente per il futuro del Paese.

b) Rispetto della legalita. Vale a dire la capacita delle élites di governo e dei propri apparati di
porsi come garanti del rispetto delle leggi e delle decisioni assunte come disponibilita-
accettazione della legge da parte della societa. Questo fenomeno da un quadro relativamente
sicuro di certezza del diritto.

c) Neutralita o neutralizzazione dei militari. 1l consolidamento e possibile solo se tale
problema é gia stato superato nella fase di transizione in quanto la struttura militare é stata
distrutta o addirittura non esiste. In altri casi, la soluzione del problema viene posta durante
I’instaurazione mediante nomine, sostituzioni e purghe del personale militare o anche
processi penali. 11 successo del consolidamento implica che le élites civili inneschino una
strategia che induca i militari ad accettare il nuovo assetto politico e poi a restare
definitivamente nelle caserme.

In fondo, perché la gente crede nella legittimita delle istituzioni democratiche? Rispondere a
questo interrogativo e altrettanto difficile che spiegare perché la gente crede a determinati dogmi
religiosi. Non c’¢ dubbio che la socializzazione politica™ abbia qui una parte di fondamentale
rilievo, e questo rappresenta un vantaggio per i regimi democratici esistenti da lungo temo, nei quali
oltretutto I’apparato scolastico, i mezzi di comunicazione di massa e I’alta cultura hanno potuto
diffondere capillarmente gli ideali democratici e renderli comprensibili.

Basandosi la legittimita sul convincimento che, per quel dato paese e in quella data situazione
storica nessun altro tipo di regime potrebbe assicurare con maggiore successo il perseguimento
delle finalita collettive, come detto in precedenza, acquistano rilievo a questo punto altre due qualita
che caratterizzano il sistema politico: I’efficacia e I’effettivita; col tempo entrambe possono

3 a socializzazione politica riguarda le nuove generazioni, mentre la risocializzazione invece ha a che fare con le
generazioni formatesi nel vecchio regime. Socializzazione e risocializzazione rientrano in un processo piu ampio: la
mobilitazione dall’alto (che, nel caso di regimi autoritari, € data dal partito unico). La smobilitazione invece, che
coesiste con la mobilitazione dall’alto, consiste nel costringere un gruppo mobilitato a conformarsi alla struttura
normativa del nuovo regime ( quindi € un’azione di neutralizzazione degli oppositori del regime).
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rafforzare, mantenere o indebolire la legittimita. La legittimita opera come una costante positiva che
moltiplica qualsiasi valore positivo raggiunto dall’efficacia e dall’effettivita di un regime,
assicurando I’effettivita anche in assenza di un grado adeguato di efficacia e contribuisce a produrre
il risultato finale della persistenza e stabilita relativa del regime stesso. Nel caso contrario che il
livello globale della legittimita (cioé la somma dei valori positivi e negativi di legittimita, presenti
nei differenti settori della popolazione) sia vicino allo zero, gli insuccessi sul piano dell’efficacia e
effettivita si sommeranno. E’ chiaro che i regimi nuovi si troveranno ad affrontare problemi difficili
durante il periodo di consolidamento, dal momento che i loro governi non possono utilizzare i
risultati passati come prova dell’efficacia del regime e per neutralizzare gli insuccessi presenti e,
presumibilmente, temporanei. Come dimostra bene I’esempio della reazione socialista ai fallimenti
della riforma agraria promossa dal governo di coalizione tra la sinistra borghese e i socialisti nella
Spagna del periodo 1931-33, la carenza di effettivita determina facilmente la spaccatura della
coalizione fondatrice del regime.

Altre questioni importanti riguardano il timing, cioé il momento in cui la legittimazione fa la sua

comparsa e inizia a crescere; il continuum, che va da una legittimazione limitata e ristretta (0 meglio
esclusiva, nel senso che alcuni gruppi di élites non accettano le istituzioni democratiche e ne
vengono di fatto escluse) a una inclusiva in cui tutte le organizzazioni politiche sono integrate e
coinvolte nell’accettazione e nel sostegno delle istituzioni democratiche.
Inoltre, un quarto elemento e dato dal fatto che in tutti i consolidamenti un ruolo importante lo
giocano i gruppi imprenditoriali privati nel momento in cui vedono garantiti i propri interessi o
hanno un’opportunita di proteggerli mediante una legislazione che tuteli le loro posizioni; in quel
caso svilupperanno un qualche grado di accettazione delle istituzioni.

Un altro tratto comune nel grado di consolidamento é dato dal ruolo del sistema partitico. Questo
perché i partiti spesso possono essere i principali agenti di consolidamento in quanto rappresentano
una struttura che per necessita ha interesse a mantenere le regole democratiche. Inoltre le élites
partitiche hanno un’importanza fondamentale nel garantire la cooperazione dei processi decisionali
mediante accordi tra essi, e soprattutto hanno un’importanza enorme nel canalizzare, controllare e
moderare le masse sociali nei diversi interessi in gioco. In pratica, I’espressione della legittimita e
del sostegno e sostanzialmente nelle mani dei leader di partito, attraverso il proprio comportamento
in parlamento e in altre arene politiche. La formazione della coalizione fondante il regime scaturisce
dall’incontro degli interessi diversi e dalle scelte simili dei diversi attori politici e socio-politici
attivi durante la transizione. L’instaurazione ha tanto maggiori probabilita di successo quanto piu
ampia é la coalizione fondante, cioe quanto piu vi partecipano tutte le forze presenti e politicamente
attive nel Paese. La coalizione pud anche concludere accordi o patti che, secondo Schmitter (in

Neo-corporativism and the State, Florence, European University Institute, Working Paper) “tendono
a ridurre competitivita e conflitto; cercano di controllare I’agenda di problemi sostantivi da affrontare; producono una
dispersione del principio democratico di uguaglianza dei cittadini; modificano in prospettiva i rapporti di potere;
mettono in moto processi politici nuovi che possono dare esiti anche ben diversi e distanti dalle intenzioni dei
promotori”.

Si hanno poi, altri elementi qualificanti dell’instaurazione, come il processo costituente che puo
essere I’analisi per raggiungere un consenso per gli aspetti sostantivi riguardanti il conflitto di
classe.

Per completare il quadro sintetico, si possono prendere in considerazione le strutture del regime,
owvvero il ruolo dello Stato nel settore pubblico dell’economia e le politiche pubbliche poste in
essere (ma questo € un discorso che verra sviluppato in altre parti del programma).

La teoria dell’ancoraggio.
L’altra e importante dimensione del consolidamento riguarda I’emergere e lo sviluppo delle ancore,
cioé delle strutture istituzionali che sono il cuore effettivo di questo processo in quanto consentono

di giungere a qualche risultato anche in presenza di una legittimita ridotta, cioé di un limitato
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insieme di atteggiamenti positivi verso il regime considerato meritevole di sostegno. Le ancore
tengono agganciata, addirittura controllano, la societa civile in generale, o diversi suoi settori
specifici. Come evidenziato da L.Morlino nel suo Democrazie e democratizzazioni, I’ancoraggio
implica sempre la possibilita di un cambiamento limitato, flessibilita istituzionale e adattamento, dal
momento che — come suggerisce la metafora -, la barca pud muoversi sulla superficie dell’acqua,
ma senza oltrepassare determinati limiti. La teoria dell’ancoraggio mostra I’esistenza e I’azione di
quattro ancore nel processo di consolidamento:

1) le organizzazioni partitiche e in qualche modo il sistema partitico lascia poco spazio per
trasformazioni e cambiamenti sostanziali. Soprattutto, se il contesto & altamente
ideologizzato, la competizione obbliga i partiti a sviluppare organizzazioni piu efficienti e
funzionali, a promuovere una propaganda elettorale piu efficace, e ad acquisire un certo
controllo sulla societa civile; 2) il condizionamento dei partiti, delle associazioni dei gruppi
di interesse (quali associazioni imprenditoriali o cooperative, sindacati o altri gruppi
specifici) si attivano per proteggersi e realizzare meglio i propri obbiettivi; 3) I’esistenza di
rapporti clientelari che hanno tenuto gli individui legati a certi assetti partitici e istituzionali
che garantivano I’erogazione di risorse pubbliche su base personalistica. Il tema del
clientelismo & un’ancora forte e precisa perché si rendono i singoli indiviui dipendenti dalle
autorita pubbliche e partitiche che possono loro distribuire benefici specifici di diverso
genere; 4) assetti neo-corporativi che attraverso accordi triangolari (imprenditori-governo-
sindacati) consentono la stabilizzazione del regime democratico.

L’ipotesi principale della teoria dell’ancoraggio € che quanto minore ¢ la legittimita goduta da un
certo assetto democratico, tanto piu forti e sviluppate devono essere una o piu ancore in una delle
loro diverse forme; e, al contrario, se esiste o si sviluppa gradualmente un’ampia legittimazione,
allora le ancore possono rimanere deboli e non sono essenziali al consolidamento. Piu precisamente,
si posono avanzare delle ipotesi specifiche, come il fatto che, se vi é legittimita esclusiva e i partiti
democratici sono chiusi in una sorta di sistema interno formato solo da partiti integrati e
reciprocamente legittimati,allora gli altri processi di ancoraggio sulla societa diventano decisivi per
il raggiungimento del consolidamento. In altre parole, quando la legittimita & limitata, se non si
raggiunge una qualche forma di organizzazione di partito o di controllo sui gruppi organizzati,
allora non é possibile nemmeno una forma debole di consolidamento; ancora, se la legittimita
democratica & diffusa fin dall’inizio, allora le ancore sono assai meno rilevanti ai fini del
consolidamento.

Tverki e Kahnemann, nel loro “Judgment under uncertainty: heuristics and biases”, vedono
nell’anchoring uno degli schemi mentali ricorrenti elaborati dall’'uomo in situazioni di incertezza e
limitata conoscenza,quali sono appunto le fasi di transizione. In sintesi, essi assumono la necessita
di una persona di collegarsi a una certa visione semplificata della realta politica, attivando un
processo di aggancio e legame che le élites — non gli individui — mettono in opera. Al massimo gli
individui si limitano ad accettare quell’aggancio istituzionale proposto dalle élites.

Comunque, € possibile ipotizzare diversi scenari in riferimento ai rapporti che intercorrono fra
partiti e gruppi. Nel primo scenario di dominio o occupazione, il sistema partitico domina la societa
civile e, in particolare, i gruppi di interesse. Gli interessi del gruppo sono subordinati a quelli del
partito. Il secondo scenario si pud chiamare neutralita e non prevede una dipendenza precisa fra
gruppi e partiti, giacche, da un lato, gli interessi dei gruppi sono pil 0 meno organizzati e attivi
politicamente con le loro basi sociali e economiche; dall’altro, i partiti hanno comunque le loro basi
autonome di potere e mantengono il controllo del processo decisionale.

Gli aspetti evidenziati finora rimandano all’esistenza di una societa civile pit 0 meno articolata in
diversi tipi di élites autonome. Si tratta di due facce della stessa medaglia: una societa civile vera e
propria comporta un pubblico attivo e partecipe, diversi tipi di élites, la presenza di stampa e
network televisivi indipendenti, un tessuto sociale ricco di associazioni pit 0 meno organizzate. In
questa situazione, il rapporto con le élites sara un rapporto di neutralita. Al contrario, se la societa
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civile € poco organizzata e non dispone di risorse autonome, allora lo scenario piu probabile é
quello del dominio.

Disancoraggio e crisi.

Una delle conclusioni principali, & che il consolidamento, sia pure relativamente debole, possa
essere raggiunto anche in presenza di un basso livello di legittimita. In questo caso, € necessario un
forte ancoraggio. Il consolidamento, una volta raggiunto, diventa mezzo di legittimazione sempre
piu inclusiva. La crisi € probabile quando, in seguito al consolidamento, si ha un passaggio da una
legittimita esclusiva a una inclusiva; in questo passaggio, se emergono problemi politici specifici
(come ad esempio un mutamento delle domande da parte della societa civile), la crisi si manifesta
contro le forme assunte dalle ancore, producendo il relativo indebolimento delle stesse. A quel
punto si apre un processo di cambiamento della democrazia, che puo portare anche al suo crollo.

Le crisi democratiche europee degli anni *70 sono state al centro di un ampio dibattito tra gli
studiosi (si veda Rose, Crozier, Huntington, Watanuki, 1975), che hanno sottolineato in particolare
gli effetti della crescita della partecipazione e i problemi derivanti in termini di efficacia-effettivita.
Piu esattamente, si evidenzia come, al centro delle crisi europee nel contesto di societa altamente
industrializzate, vi sia la crescita dei bisogni e delle aspettative con il relativo aumento delle
domande rivolte al governo, determinando il sovraccarico delle domande sulle strutture decisionali
del regime.

Il progressivo o rapido disancoraggio, puo essere schematizzato in questi punti:

- le formule del consolidamento hanno i semi della propria negazione nella lunga durata della
permanenza al governo, nell’assenza di alternanza, nell’occupazione dello Stato, nella
presenza di un elettorato congelato;

- la crisi & connessa con la capacita delle interazioni tra élites politiche e cittadini che
influenzano notevolmente le ancore esistenti;

- lacrisi si spiega con I’indebolimento delle ancore.

Il caso italiano tra la fine degli anni 80 e I’inizio dei *90 costituisce un buon esempio di quanto
detto™. In sintesi, gli atteggiamenti di inefficacia e insoddisfazione sono i pitl alti dell’Unione
Europea gia dagli anni ’70; I’insoddisfazione moderata non trova sfogo e non sfocia in
manifestazioni palesi nonostante sia accentuata, rimanendo latente, perché vi & ancora la copertura
ideologica democristiana, accentuata dal parassitismo clientelare; vi € una graduale integrazione
democratica dei partiti estremisti di destra e sinistra; la legittimazione, diventata inclusiva, crea le
condizioni per lo scongelamento di un elettorato moderato che ora puo esprimere tutto il suo
scontento; una volta venuto meno [I’antifascismo e I’anticomunismo e le risorse clientelari
democristiane, ne conseguono le scissioni all’interno della Dc e la scomparsa dei vecchi attori
tradizionali (Pci, Msi, Socialisti). In tutto questo hanno giocato fattori come la de-ideologizzazione
politica, con la conseguente disgregazione della cultura cattolica e il declino della radicalizzazione
dei conflitti: tutto cid gradualmente finisce per indebolire I’ancora italiana, cosi importante per
capire il consolidamento italiano. All’inizio degli anni 90 pero, vi sono anche altri fattori che
hanno contribuito al disancoraggio partitico: I’'impatto delle inchieste sulla corruzione, la crisi
economica, il referendum dell’aprile 1993 con il conseguente cambiamento delle leggi elettorali.

In particolare si pensava che quest’ultimo potesse migliorare I’efficacia istituzionale della
democrazia italiana; ha messo in rilievo invece un assetto bipolarizzante con effetti scissionistici dei
partiti tradizionali, frantumati in tanti piccoli pezzi, che gravitavano intorno ai due poli principali,
producendo altrettanta instabilita.

4 Vedere Morlino e Tarchi, “The dissatisfied society: protest and support in Italy”, in European Journal of Political
research, 30, 1996.
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All’estero Brasile,Messico e Ecuador hanno raggiunto un consolidamento debole, semmai piu
vicino al mantenimento®, fondata su una legittimazione inclusiva dovuta alla combinazione di
crescita economica e politiche sociali, ma con ancoraggi partitici deboli. 11 problema argentino era
invece dovuto al fatto che il suo consolidamento era basato soprattutto sulla legittimazione, non
avendo ancoraggi forti; ecco che allora I’'unico modo era mantenere gli investimenti e le spese
sociali in modo da non avere una accentuata insoddisfazione e protesta. Ma tali spese,
incrementando il deficit statale, portava alla bancarotta con forte scontento e crisi democratica.

| Paesi dell’area Est Europeo attraversano tuttora una legittimazione complessa, poiché devono
affrontare problemi con pluralismi di comunita politiche e la difficile delimitazione del territorio e
la statualita.

Si possono illustrare quei modelli e casi di consolidamento del Sud Europa,

Modelli e casi di consolidamento democratico nell’Est Europa.

Legittimazione Tridimensiaonale Bidimensionale
Ancoraggio
Attraverso i partiti Comunitario (Rep. Ceca, Slovenia) Di élite (Bulgaria)
Attraverso le istituzioni Statale (Lituania) Regolato (Polonia, Ungheria,
Romania)

andando a evidenziare i casi della Rep.Ceca e Slovenia che presuppongono un modello di
consolidamento comunitario, con una legittimazione del sistema partitico radicato nella comunita
politica; i casi di Polonia, Ungheria e Romania rappresentano un processo regolato dalle istituzioni
di governo con i leader e i partiti che hanno un ruolo all’interno dei disegni istituzionali. La Lituania
e invece I'unico caso in cui un disegno istituzionale manipolativo e al tempo stesso un sistema
partitico piu instabile e poco strutturato, unito alla forte spinta dell’Unione Europea, hanno messo le
istituzioni al centro del consolidamento.

Come conclusione si puo dire che, se il consolidamento ha successo e diventa forte, il regime
democratico, come si vedra fra poco, passa alla persistenza stabile; I’esito di un consolidamento
debole é invece la persistenza instabile. Con persistenza si intende dunque la capacita di durata di
una democrazia.

Fasi del consolidamento e esiti autoritari, con crisi, persistenza instabile, persistenza stabile.

L’instaurazione pu0 considerarsi conclusa quando una coalizione di attori politici ha ormai il
monopolio dell’arena coercitiva ed € entrata con propri occupanti nei principali ruoli di autorita. Il
momento successivo € la presa di potere in cui consiste appunto il consolidamento autoritario.
Contemporaneamente alla formazione e alla effettiva presa di possesso dell’arena politica, i nuovi
governanti devono preoccuparsi creare nuove strutture di legittimazione, cioe organi il cui compito
precipuo ¢ il controllo della comunita politica e la creazione di legittimita per il regime. Le strutture
di legittimazione hanno a che fare con i processi di socializzazione e risocializzazione. Si ha inoltre
un fenomeno di smobilitazione, volto a ridurre I'apatia e alla non partecipazione gli stessi
sostenitori di massa del regime. Questo perché una massa mobilitata pud sempre creare dei
problemi successivamente, trasformando la propria partecipazione da passiva in attiva,minacciando
cosi di condizionare e controllare i leaders al potere attraverso domande ad essi non gradite. In
questa prospettiva la Chiesa pud essere uno degli attori principali della coalizione dominante nel
regime, svolgendo spesso funzioni di reclutamento e direzione politica generale, attraverso la

> Intendendo per mantenimento una situazione con partiti, seppur sviluppati, che non hanno legami con la societa
civile: allora il regime & potenzialmente instabile, ed & probabile che sopravviva solo in un contesto nazionale altamente
favorevole alla democrazia.
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partecipazione a organi del regime come le scuole,le pastorali dei vescovi, attivita catechistiche e
organizzazioni laiche.

La seconda fase del consolidamento autoritario € caratterizzata dal rafforzamento della coalizione
dominante attraverso decisioni, nonché decisioni il cui intento principale & di accrescere I’unita
della coalizione alla base del nuovo regime.

A questo punto, gli esiti del consolidamento possono essere tre: crisi, persistenza instabile,
persistenza stabile.

Dinamica dell’instaurazione e consolidamento autoritario: schema concettuale

Instaurazione — Consolidamento — Esiti
Emergenza e Completamento del controllo
affermazione sull’arena coercitiva, sull’apparato —  legittimita persistenza
coalizione repressivo e burocratico stabile
dominante
0
Mobilitazione dall’alto e/o — efficacia } persistenza
Smobilitazione instabile
l 0
Creazione delle nuove Legittimazione attraverso decisioni —
strutture politiche e } effettivita crisi
trasformazione delle Rafforzamento coalizione dominante —
vecchie

Il primo esito sancisce il fallimento dei nuovi governanti e la rottura della coalizione fondante il
regime. Gli altri due esiti sono ancorati a due condizioni: il grado di assestamento, rafforzamento e
ampiezza della coalizione dominante; il grado di legittimita a livello di massa, nonché di efficacia
decisionale ed effettivita raggiunte dal regime. Se il regime presenta opposizioni forti, disordine
civile e conflitto sui modi di comporre le fratture fondamentali, allora ci troviamo di fronte a un
consolidamento debole, il cui esito & una persistenza instabile. In caso contrario, il consolidamento
e forte e la persistenza stabile.

A ogni modo, la persistenza instabile e stabile sono legate a due condizioni: a) il grado di
assestamento, rafforzamento e ampiezza della coalizione dominante; b) il grado di legittimita a
livello di massa, ma soprattutto di efficacia decisionale ed effettivita, anche sul piano della
repressione raggiunte dal regime. Se il regime presenta disordine civile, opposizioni forti, e se
soprattutto all’interno della coalizione dominante vi € conflitto sui modi di comporre le fratture
fondamentali, allora ci si trova di fronte a un consolidamento debole, il cui sbocco é la persistenza
instabile. In caso contrario, il consolidamento é forte e la persistenza stabile.
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PIU” NEL DETTAGLIO: CRISI CON CROLLO E SENZA CROLLO
DEMOCRATICO, SVOLGIMENTO DELLACRISI E FATTORI DEL CROLLO.

Premessa: crisi nella democrazia e della democrazia.

Per far capire cosa intende per crisi democratica in generale, L. Morlino,nel suo “Dalla democrazia
all’autoritarismo”, parte dal considerare provvisoriamente la situazione contraria, in cui la
democrazia non in crisi presuppone uno stato di relativo equilibrio fra le componenti essenziali del
regime, dovuto all’incontro di almeno 5 fattori: domande politiche; un certo livello di sostegno
verso la comunita; processi decisionali efficienti che prendono in considerazione le domande;
outputs o decisioni adeguate alle domande; feedback, ovvero un processo di retroazione cui Si
affiancano strutture che contribuiscono al mantenimento del regime anche in presenza di domande
inevase (si veda per la precisione D. Easton, A systems analysis of political life, N.Y., Wiley &
Sons, 1965). Infatti un sistema politico che sia stato legittimamente istituito, pud contare
sull’obbedienza passiva della maggior parte dei cittadini e sulla repressione, piu 0 meno efficace,
delle forze dell’ordine su eventuali azioni da parte di opposizioni sleali. Allora, un regime
democratico € in crisi quando non sussiste lo stato di relativo equilibrio tra domande, sostegno,
processi decisionali e risposte’®. In genere queste crisi sono il risultato della mancanza di efficacia
ed effettivita da parte di governi, che esigono una risposta rapida. Il crollo € solo la conseguenza
finale di processi innescati dall’incapacita governativa, dovuta alla rottura di uno stato di equilibrio
nel raggiungimento di un compromesso istituzionale. Gia, ma quando viene meno lo stato di
equilibrio, e quando si modifica il rapporto tra le indicative componenti del regime? Lipset e
Rokkan insegnano che i tipi di conflitti che si possono trasferire dalla societa civile al sistema
partitico sono sostanzialmente quattro: 1) conflitto centro-periferia ovvero regionale o etnico-
linguistico; 2) conflitto Stato-Chiesa; 3) conflitto citta-campagna ovvero interessi industriali-
interessi agrari; 4) conflitto datori di lavoro-operai e proprietari terrieri-contadini. Questi quattro
conflitti hanno un ruolo determinante nella dinamica di tutto il regime. A questi quattro tipi ne va
aggiunto un altro: il conflitto ideologico, non menzionato direttamente da Rokkan. Poiché tutti i
conflitti richiedono una serie di attori, si formano coalizioni dominanti e fondanti il regime che sono
in grado di imporre soluzioni da esse preferite in virtu del possesso e della maggioranza delle
risorse ( risorse quali quelle elettive, quelle derivanti dall’occupazione di posizioni-chiave nel
regime date dallo status sociale, ricchezza, possesso di informazioni o forza coattiva come le forze
militari).

I diversi passaggi da un regime democratico a uno non democratico Si possono raggruppare
principalmente in sei fenomeni:

1 democrazia— regime personale;

2 democrazia— regime militare;

3 democrazia— regime civile-militare;

4 democrazia— regime di mobilitazione;
5 democrazia— totalitarismo;

6 democrazia— pseudo-democrazia.

Tra le sei la penultima e risultata particolarmente rara: in essa puo essere fatto rientrare solo il
passaggio dalla Repubblica di Weimar al nazismo'’. Ma anche la seconda & assai discutibile,

16 Sj potrebbero proporre anche altre definizioni di crisi democratica altrettanto valide. Ad esempio, tra le pil
interessanti rientra quella proposta da Farneti nel suo “La crisi della democrazia italiana e I’avvento del fascismo”,
Bologna Il Mulino, 1981: la crisi del sistema parlamentare puo essere vista come il fallimento, da parte della societa
politica, nel mantenere le regole della divisione del lavoro , un equilibrio che richiede autocontrollo da parte della classe
politica e, nello stesso tempo, la possibilita-decisione di dissuasione sistematica da ogni tentativo di spezzare questo
equilibrio da parte delle forze civili e istituzionali”.

7 Questa osservazione ne richiama direttamente un’altra: I’unico caso effettivo di passaggio dal totalitarismo alla
democrazia sarebbe ancora quello della Germania.
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giacche é piu probabile che, se i militari sono intervenuti in politica si giunga a regimi civili-
militari, il caso piu frequente in America Latina.

Comunque sia, all’interno della crisi democratica si pu0 subito distinguere tra crisi della
democrazia e crisi nella democrazia, e poi tra crisi e crollo o caduta democratica.

Crisi della democrazia € I’insieme dei fenomeni che alterano il funzionamento dei meccanismi
tipici di quel regime. Piu specificamente, vi € crisi democratica quando insorgono limiti e
condizionamenti alla precedente espressione dei diritti politici e civili ovvero quando si ha
limitazione della competizione politica e/o della potenziale partecipazione in quanto si € incrinato
e/o rotto il compromesso democratico che ne € alla base. La crisi democratica cui ci si riferisce € la
crisi delle liberal democrazie di massa che si sono storicamente affermate nell’Europa Occidentale,
e di li sono state esportate in altre aree. Si tratta di democrazie capitaliste, nelle quali cioé proprieta
privata e mercato rimangono aspetti cruciali che incardinano le stesse strutture dette democratiche.
La crisi della democrazia riguarda casi come la Germania di Weimar, I’unica democrazia europea
che subisce una crisi della democrazia e un successivo crollo. In casi come I’ltalia e la Spagna, la
crisi e il crollo intervengono quando inizia a essere creata una democrazia di massa, ma vi & una
reazione contraria che ha successo con I’instaurazione del fascismo e del franchismo. In altri casi,
come I’Inghilterra degli anni *30, vi € crisi ma nella democrazia e assenza di crollo. La crisi nella
democrazia ha almeno due significati empiricamente rilevanti:

a) arresto del funzionamento o cattivo funzionamento sulla base delle norme esistenti, di
alcune strutture e meccanismi cruciali del regime (ad esempio, crisi governative) o anche nei
rapporti esecutivo/legislativo o in altre strutture proprie del regime, burocrazia e
magistratura;

b) distacco o cattivo funzionamento dei rapporti societa-partiti o gruppi-strutture del regime
democratico, quando domande espresse dalla societa civile non si traducono in decisioni
assunte dal regime. Il caso inglese rientra nel secondo significato, cosi come quello della
Francia alla fine degli anni 60 e I’ltalia verso I’inizio dei 70 o a cavallo tra gli 80 e i "90.

E’ sempre importante rimarcare che comunque crisi non e crollo, perché si ha crollo quando i
caratteri fondamentali del regime saltano e una diversa democrazia e un regime autoritario vengono
instaurati con modalita discontinue (a seguito di un colpo di stato, guerra civile, invasione esterna..).

Svolgimento della crisi democratica.

Poiché si assume che la crisi politica coincide con la rottura dello stato di equilibrio, il fatto
essenziale che denuncia la rottura viene dall’emergere di nuove domande che non trovano adeguate
risposte a livello istituzionale. Molto di frequente la crisi € denunciata da un notevole grado di
immobilismo politico: rinvio delle decisioni importanti, incapacita di risolvere soluzioni nettamente
conflittuali...

Rispetto allo svolgimento della crisi democratica, innanzitutto, occorre individuare quali siano i
conflitti sostanziali e gli attori istituzionali e politici (partiti e gruppi) rilevanti in un certo periodo.
In secondo luogo, si deve vedere lo stato del regime democratico antecedente al periodo identificato
come critico: da quanto tempo la democrazia e stata instaurata, se vi & stato un qualche
consolidamento, se vi sono state profonde trasformazioni socio-economiche o anche una crisi
economica, pit 0 meno prolungata, o solo la persistente difficolta a risolvere problemi sostantivi ai
quali particolari attori attribuiscono grande rilievo. Tali eventi, si possono tradurre in mobilitazione
politica, a livello di massa, e/o mutamenti negli atteggiamenti e nelle preferenze politiche appunto
degli attori che sostengono il regime.

A seguito, quindi, di fenomeni notevolmente diversi da Paese a Paese, vi € inasprimento della lotta
politica a livello di élites, e una maggior fluidita nei legami tra partiti, sindacati e altre associazioni
di interesse, da una parte, e la societa civile, dall’altra.

Di questa situazione di maggiore e piu aspro conflitto negli atteggiamenti, sono manifestazione
nella prima fase della crisi:
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- la crescita di radicalizzazione nelle modalita di conflitto tra attori collettivi e individuali;
crescita di radicalizzazione significa aumento della distanza tra le posizioni reciproche di
partiti, sindacati e associazioni di interesse su aspetti concreti. Tale distanza pud aumentare
fino a portare certe forze politiche a distaccarsi e opporsi al regime democratico stesso. Per
quanto riguarda la relazione tra radicalizzazione e polarizzazione, il processo polarizzante si
caratterizza per la sua tendenza alla aggregazione su poli delle posizioni politiche dei
principali attori partitici in termini di voti e seggi, cioé prevalentemente a livello di massa.
La polarizzazione presenta un fluido gioco di contrattazioni incrociate in cui i principali
attori cercano di ricomporre le alleanze con nuove forze nella distribuzione delle risorse
elettive, voti e seggi parlamentari: il sistema partitico tende appunto a polarizzarsi. I
processo di radicalizzazione si accompagna spesso al secondo e comporta un aumento della
distanza tra i poli stessi ovvero tra le diverse forze politiche su problemi sostantivi, con
un’opposizione distaccata verso il regime vigente. Piu precisamente, nello scatenarsi del
conflitto per imporre certe decisioni e soluzioni, vi & una tendenza al differenziarsi del
contenuto delle domande, mentre si assottigliano le possibilita di addivenire a un
compromesso. Con una lotta politica che progressivamente si acuisce, per incapacita di
trovare soluzioni soddisfacenti in ragione di rigidita e intransigenze ideologiche, la
posizione degli attori tendono a distanziarsi alle forze piu esterne dello spettro politico. Cosi
la radicalizzazione, causa principe della crisi, si riflette anche nelle domande e posizione dei
partiti che, divaricandosi sempre di piu, portano a una delle conseguenze piu ovvie e note
della radicalizzazione (e anche della polarizzazione): lo svuotamento delle posizioni
moderate di centro. Bisogna aggiungere che la polarizzazione in sé, senza radicalizzazione,
non & necessariamente espressione di crisi;pud essere, infatti, solo il risultato di un sistema
elettorale forte (ad esempio, il maggioritario semplice) che condiziona in quel senso il
comportamento dell’elettorato; inoltre, la polarizzazione qui rilevante ¢ la bipolarizzazione,
cioé la crescita delle tendenze all’aggregazione su due poli.

Come si & visto, polarizzazione e radicalizzazione hanno in parte le stesse conseguenze,
ma rispondono a due logiche analiticamente distinguibili: nel primo caso forze diverse si
aggregano intorno a dei poli, pit 0 meno distanti; nel secondo si assiste a un progressivo
distanziamento delle domande e delle posizioni dei vari attori.

- la frammentazione e/o frazionalizzazione partitica; laddove per frammentazione si intende
un aumento dei partiti presenti nell’arena politica, mentre la frazionalizzazione fa
riferimento alle divisioni interne che spesso emergono nei partiti. Ormai, in una meccanica
centrifuga che si & impadronita del sistema, allontanando sempre piu i vari attori fra di loro,
si giunge a un clima di lotta contro tutti e di difesa dei propri esclusivi e immediati interessi
da parte dei vari gruppi politici che sono dietro ciascun partito.

- la crescita di partecipazione; la crescita di partecipazione comporta pit numerose e affollate
manifestazioni e dimostrazioni di vario tipo, ma anche maggior presenza dei cittadini in tutte
le sedi tradizionali di partecipazione (elezioni,partiti, iscrizione ad associazioni..). D’altra
parte, & lo stesso maggior conflitto che porta alcuni attori a mobilitare, a far partecipare, a
spingere nell’arena politica individui e gruppi che altrimenti ne sarebbero rimasti fuori. In
questo senso il maggior conflitto pud portare ad un aumento della partecipazione.

- Pinstabilita governativa, dove si vuol sottolineare che vi & un aumento della frequenza di
crisi di governo ed eventualmente, indirettamente, I’esistenza di rapporti conflittuali anche
all’interno della maggioranza parlamentare che dovrebbe sostenerlo. Si innesta qui uno dei
circoli viziosi tipici della crisi: maggior instabilita governativa, a sua volta, significa minor
efficacia decisionale; minore efficacia decisionale porta ad ancora maggior instabilita
governativa e cosi via.

Se le manifestazioni appena descritte si approfondiscono, emergono altre conseguenze. Diventa
molto piu difficile, se non impossibile, giungere a decisioni sia a livello governativo che
parlamentare (inefficacia decisionale); parimenti problematico sara eseguire le decisioni
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faticosamente prese (ineffettivita): aumentano di numero e di importanza gli attori di élite e di
massa che diventano neutrali rispetto al regime e, soprattutto, quelli che iniziano ad opporvisi
attivamente e in modo radicale in quanto non lo sostengono e anzi lo rifiutano (cioe lo ritengono
illegittimo). Si puo sostenere, allora, che se si approfondiscono radicalizzazione, frammentazione
e/o frazionalizzazione partitica, e crescono la partecipazione e I’instabilita governativa, aumentano
anche inefficacia decisionale, ineffettivita ed illegittimita.

A questo punto, & probabile I’innescarsi di un circolo vizioso che puo spiegarsi in questi termini:
I’inefficacia decisionale puod spingersi fino ad un virtuale immobilismo; I’ineffettivita e la maggiore
illegittimita  contribuiscono ad inasprire ulteriormente il conflitto politico e, quindi,
all’approfondimento della radicalizzazione e degli altri fenomeni indicati sopra. Ma & ancora
possibile, in questa prima fase della crisi, fermare e interrompere quel circolo vizioso, laddove la
probabile iniziativa di alcune élites autenticamente democratiche a favore del regime abbia
successo.

Dunque, si puo sostenere che se durante la prima fase della crisi le élites democratiche riescono a
ricomporre un accordo-compromesso sui problemi-sfida sostantivi esistenti, allora la crisi sara
superata.

Se i tentativi di recupero non hanno successo o se, alternativamente, non ve ne sono, allora il
circolo vizioso continua la sua azione e la crisi democratica entra nella sua seconda fase, che pone
le condizioni di base per il crollo del regime. In questa fase se, contemporaneamente, 1) la
radicalizzazione si spinge fino al punto di distruggere il centro politico sia in termini di strutture
partitiche sia di posizioni di compromesso; 2) si ha una crescente violenza; 3) si ha una crescita di
politicizzazione dei poteri neutrali, allora si hanno le condizioni di base che conducono al crollo del
regime.

Schema della fase della crisi

Polarizzazione violenza

politicizzazione

Radicalizzazione dei poteri neutrali Trasformazioni
nella societa
e/o coalizioni
politiche
Inasprimento del } Frazionalizzazione } minore effettivita } in
conflitto funzione
Partecipazione crescita della antiregime
opposizione
Instabilita minore
governativa legittimita

Ciascuna delle condizioni menzionate, va meglio precisata e specificata:

- quanto alla prima, I’eliminazione del centro politico e partitico, é il punto di arrivo di un piu
ampio processo di centrifugazione alla fine del quale qualsiasi accordo prima su problemi
sostantivi, e poi sul regime, e praticamente impossibile;

- guanto alla seconda, episodi di terrorismo, violenza, formazione di gruppi paramilitari, piu o
meno clandestini, possono esserci sin dall’inizio della crisi democratica proprio in quanto
manifestazioni di radicalizzazione e dell’esistenza di gruppi che ritengono illegittimo il
regime;

- la politicizzazione dei poteri neutrali, infine, € quel processo che investe I’esercito e/o la
magistratura e/o altre strutture di autorita, come il Capo dello Stato, disegnate dalla
costituzione come istituzioni neutrali, garanti dell’ordinamento giuridico e politico. La
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politicizzazione si specifica per la creazione di un collegamento aperto e chiaro con alcune

forze politiche, e I’assunzione di posizioni e decisioni su problemi politici.
Lo schema appena tratteggiato pud considerarsi valido per tutti i casi di crollo democratico degli
anni "20 e ’30 in Europa Occidentale e, in particolare, per i due piu rilevanti, Germania e Italia. Piu
esattamente, in quei casi si incontra un fenomeno di radicalizzazione che vede I’indebolimento o la
sparizione del centro moderato in termini di posizioni parlamentari e partiti anche a livello di
massa; si ha violenza e politicizzazione dei poteri neutrali ma non intervento militare diretto: il
rovesciamento avviene attraverso una tattica ambigua, legale e illegale al tempo stesso, da parte di
un forte movimento totalitario; si forma e prende il potere in questo modo un partito antiregime con
leaders carismatici. La nascita, la formazione e il successo nel creare un nuovo regime da parte di
quei movimenti-partiti totalitari sono, peraltro, un’eccezione, piuttosto che una regola nel panorama
complessivo delle crisi democratiche, soprattutto se si includono in questo quadro anche le crisi
latinoamericane.

Sarebbe possibile applicare questo schema alle crisi democratiche magari senza crollo, degli anni
successivi alla seconda guerra mondiale in Europa Occidentale, ad esempio come quello francese e
italiano ?

- preliminarmente, e utile ricordare quanto sia profondamente mutato il contesto
internazionale, con I’alleanza Nato e I’Unione Europea che, attraverso una forma di
cooperazione e integrazione, costituiscono una sorta di rete di protezione per tutte le
democrazie europee;

- in secondo luogo, anche le strutture socio-economiche dell’Europa Occidentale sono
cambiate profondamente tra gli anni 20 e *30 e quelli successivi alla seconda guerra
mondiale, sia per reazioni alla guerra, sia in termini di sviluppo capitalistico (con crescita di
urbanizzazione, alfabetizzazione, industrializzazione..);

- in terzo luogo, si puo ricordare la grande espansione del ruolo dello Stato nei suoi rapporti
con la societa in termini di crescita del pubblico impiego, programmi di sicurezza sociale e
sviluppo del sistema di pubblica istruzione;

- in quarto luogo, i partiti sono parimenti cambiati in termini di modalita e base di
reclutamento, organizzazione, uso dell’ideologia;

- in quinto luogo, vi sono stati cambiamenti di grande portata nella stessa organizzazione
operaia 0, piu in generale, dei sindacati;

- infine, gli stessi fallimenti degli anni *20 e *30 costituiscono un’esperienza e una lezione
importante sul piano istituzionale.

Tutte queste considerazioni conducono a notare come, in generale nell’Europa occidentale, i legami
tra societa civile, strutture intermedie e istituzioni democratiche, si siano fatti piu solidi e fitti. Cio
ha reso improbabile il crollo democratico; vi puo essere violenza di tipo terroristico che declina nel
tempo, ma la politicizzazione antidemocratica dei poteri neutrali & sostanzialmente assente e,
parimenti, manca la distruzione del centro, che puo perfino rafforzarsi.

Sono crisi senza crollo le crisi democratiche europee degli anni ’70, che sono state al centro di un
ampio dibattito tra gli studiosi (Rose, King, Crozier, Huntington, Watanuki). In particolare, si
evidenzia come al centro delle crisi europee altamente industrializzate, vi sia I’esplosione dei
bisogni e la relativa crescita delle domande al governo da parte di gruppi e individui. Tale crescita
significa maggior coinvolgimento della societa in attivita politiche,con forme di attivazione di
atteggiamenti e pressione per nuove domande sempre piu articolate e sostenute. Il risultato di questi
fattori é costituito dal sovraccarico delle domande sulle strutture decisionali del regime (in pratica le
strutture del regime possono diventare incapaci di selezionare le troppe domande e incapaci di dare
soddisfazione ad esse per mancanza di risorse necessarie a questo fine. La conseguenza finale sara
la crescita dell’intervento statale e I’esplosione del debito pubblico.

Gli autori che si sono occupati della governabilita e del sovraccarico delle domande, forniscono
alcune spiegazioni generali sulle crisi democratiche, con e senza crollo. Tali fattori fanno
riferimento a trasformazioni culturali, tali da indebolire I’autorita governativa; mutamenti sociali
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nella direzione di una crescente frammentazione degli interessi da parte di quei gruppi per i quali e
piu facile organizzarsi e mobilitarsi; il grado di consolidamento raggiunto dalle istituzioni
democratiche (quali partiti, sindacati e strutture d’autoritd); il controllo delle risorse pubbliche da
parte delle diverse agenzie governative e I’enorme espansione dei gruppi sociali i cui benefici
collaterali di welfare dipendono dal regime democratico; I’insoddisfazione che puo prendere la
forma di lotta per I’allargamento dei diritti civili, oppure si trasforma in indifferenza e passivita; la
situazione internazionale nell’Europa Occidentale, caratterizzata da legami con gli Stati Uniti
attraverso la Nato e tra gli stessi paesi europei tramite la Cee.

Verba indica tre tipi di crisi: il mutamento ambientale che accresce la popolazione politicamente
rilevante; una reazione in certi settori rispetto al mutamento politico intervenuto in altre aree; un
mutamento nelle relazioni élites-masse che porta a ridefinizioni di obbiettivi, a insoddisfazione
delle élites per raggiungere altri obbiettivi. Fisichella aggiunge che la sequenza piu favorevole per
la democrazia & quella che vede il superamento della crisi di legittimita (cioé I’accettazione delle
strutture democratiche) prima della crisi di partecipazione (cioé I’estensione del suffragio).

Piu nello specifico, la relazione tra instaurazione democratica e crisi, riguarda: a) la costruzione di
strutture democratiche; b) I’istituzionalizzazione di un sistema partitico e sindacale con I’azione di
tutta una serie di gruppi di pressione politicamente rilevanti; ¢) formazione di una larga coalizione a
sostegno del regime e di specifiche politiche. In breve, ove si inneschi un processo di
modernizzazione socio-economica, nascono nuove linee di divisione prima inesistenti; si
modificano i vecchi conflitti; si formano nuovi gruppi sociali con tensioni tali da provocare la crisi.
Inoltre, la grande importanza avuta dalle €élites portatrici di ideologie, quali quelle nazionaliste, ha
determinato un’inasprimento dei conflitti, formando, modificando o rafforzando coalizioni
antiregime e alleanze contro certe soluzioni delle fratture (soluzioni drastiche quali lo scontro).

Comunque sia, da quanto sostenuto, si deduce che vi e un fattore centrale il cui venir meno rende
probabile la crisi di una democrazia: lo sfaldamento o rottura della coalizione dominante nel regime
e la mancanza di coalizioni alternative, anch’esse identificate con il regime. Infatti, ove manchino le
coalizioni dominanti, € molto improbabile che il regime democratico riesca a mantenere il suo stato
di equilibrio. Questo & un punto importante, perché fa capire come, se le coalizioni dominanti
vengono meno subito dopo I’instaurazione, il regime non si consolida nemmeno, e se non si
consolida, le sue strutture non hanno neanche il tempo di istituzionalizzarsi e quindi acquisire un
proprio peso autonomo. Inoltre,se esistono diverse coalizioni dominanti, la democrazia puo entrare
in crisi quando le strutture antiregime dispongono di notevoli risorse politiche. In generale, va
nettamente sottolineato che, ove esiste una coalizione dominante, vi & sempre un rapporto
reciprocamente condizionante tra questa e le eventuali coalizioni dominanti che si formano, anche
di volta in volta, sui conflitti; e che,se una sola coalizione coalizione dominante riesce a determinare
le soluzioni di tutti i conflitti, e quindi a imporre determinate domande, & assai probabile che gli
altri attori assumano una funzione antiregime che rende piu probabile la crisi democratica (siamo in
quei casi di polarizzazione o, come direbbe Huntington, di biforcazione sociale (dove un sistema
monopartitico in pratica ¢ il prodotto degli sforzi di una élite politica di organizzare e legittimare il
dominio di una forza sociale sull’altra in una societa biforcata - in Partiti e gruppi di pressione, a
cura di D.Fisichella, Bologna, Il Mulino,1972 - ).
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Dalla democrazia all’autoritarismo: i fattori del crollo.

Al crollo di una democrazia pud seguire I’immediata instaurazione di un nuovo regime
democratico o di uno non democratico.

Parlando di autoritarismo, c’é da dire che la maggior parte dei crolli democratici sono stati di
orientamento controrivoluzionario, nel senso che miravano proprio ad impedire mutamenti radicali
nella struttura sociale, anche se poi spesso hanno finito per provocarne di decisivi. analiticamente
sono distinguibili due processi propri dell’instaurazione autoritaria. Il primo riguarda la costruzione
delle nuove istituzioni, I’eliminazione o il mantenimento delle vecchie, ed é in larga parte
influenzato dalle ideologie, dai progetti politici propri dei leaders al potere. E la continuita
strutturale tra il vecchio e il nuovo regime si puo constatare vedendo quali strutture vengono abolite,
quali rimangono e quali sono nuove. Il secondo processo si svolge a livello degli attori politici
centrali che formano la coalizione fondante il regime e riguarda I’evolversi della dinamica interna
propria di questa coalizione in seguito ai vari problemi sostantivi esistenti e tutto quanto attiene al
primo processo.

L’instaurazione autoritaria € spesso il risultato di una coalizione anti-qualcosa piu che per
qualcosa, cioe una coalizione negativa. In compenso, una tale coalizione puo essere piu omogenea
di quella democratica: anche se non vi & un accordo sul metodo (non democratico), si ha un’intesa
nel respingere certe composizioni di fratture, esistenti o solo prefigurate nel regime precedente.

Mentre si & concordi nell’affermare che I’instaurazione democratica e il risultato di accordi tra
gruppi che hanno un certo equilibrio nel possesso delle risorse, I’instaurazione autoritaria
presuppone invece una coalizione di forze che ha gia combattuto e vino delle battaglie: quindi vi e
concomitanza di un unico schieramento piuttosto che equilibrio di forze.

Altre considerazioni meritano di essere fatte; per esempio, in forme e gradi diversi, i leaders
autoritari devono sempre tener conto delle forze politiche che li appoggiano, siano esse il partito o
I’esercito, la Chiesa o altri attori (qui vi & una differenza col regime totalitario, in cui invece vi & un
solo attore, per quanto collettivo, che ha il sopravvento su tutti gli altri: € il partito unico, che é in
grado di disporre, direttamente o indirettamente, di una enorme capacita o mobilitazione dall’alto e
di repressione della societa). Ancora, bisogna ricordare che spesso i tempi dell’instaurazione
possono essere piu 0 meno lunghi, a seconda delle situazioni contingenti (in genere I’instaurazione
dura tanto piu a lungo quanto maggiori sono i mutamenti politici voluti dalla coalizione alla base
del nuovo regime; anche se, una delle forme piu ricorrenti all’inizio dell’instaurazione € il colpo di
Stato militare, mentre tra le ist